Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19Co0/1/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3613210830

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3613210830.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu Q. A. so sidlom K. C. XX,
B. D. XX XXX XXX zastupeného K. A.,. so sidlom X. X, B. D. XX XXX XXX proti zalovanému 1/ K.
L. E.. -Q., R. XXXX/XX, X., D. XX XXX XXX, 2/ P. Q., narodenému dfia XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/
XX, H., zastupenému T. A. P. Q. so sidlom P. XXX/X, X., D. XX XXX XXX, o zaplatenie 4.706,11
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
27.03.2018, ¢. k. 5C/86/2014-319, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 2/ meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovany 2/ mé proti Zzalobcovi narok  nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim (v poradi druhym) rozsudkom ulozil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 6.270,55 eur s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1396,50 eur od 09.05.2013
do zaplatenia, s 5,50 % urokom z omeskania roéne zo sumy 3309,61 eur od 13.09.2013 do zaplatenia,
s 5,15 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 1564,44 eur od 19.06.2014 do zaplatenia do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) s tym, Ze tato povinnost ma Zalovany 2/ spolo¢ne a nerozdielne so
Zalovanym 1/, o ktorého povinnosti sud rozhodol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 5C/86/2014-244 zo dria 13.07.2015, ktory vo vztahu Zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost
07.08.2015 (druhy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca ma narok vocéi Zzalovanym 1/, 2/
spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania vo vyske 100 % (treti vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanym 1/,2/ domaha zaplatenia
6.270,55 eur s prisl. (po rozSireni svojho Zalobného petitu) na tom zaklade, Zze ako pravnicka osoba
zriadena zak. ¢., 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla si uplatiuje nahradu poistného plnenia z dévodu, Ze Zalovany 1/ je
drzitelom osobného motorového vozidla X. M.: X.Y., ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda
a Zalovany 2/ je fyzicka osoba, ktora dfia 09.08.2012 ako vodi¢ tohto motorového vozidla spdsobila v
dosledku dopravnej nehody Skodu na zdravi osobe T. X.. Vzhladom na to, Ze k datumu dopravnej nehody
nebolo uzatvorené na vozidlo X. M.: X. Y. povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou vozidla, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle
§ 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. povinnost uhradit poSkodenému z
povinného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol z povinného garanéného fondu spolu sumu 6.270,55 eur titulom nahrady $kody na
zdravi a poplatkov v zmysle Internych pravidiel, a svoj narok uplatnil voci Zalovanym 1/, 2/.



3. Okresny sud Partizanske rozsudkom €. k. 5C/86/2014-244 zo dfia 13.07.2015 zaviazal Zalovaného
1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.270,55 eur s prislusenstvom a voc¢i Zalovanému 2/ Zalobu zamietol, ktory
rozsudok nadobudol vo vztahu k Zalovanému 1/ pravoplatnost dnia 07.08.2015 a vykonatelnost dha
25.08.2015. Odvolaci sud uznesenim, €. k. 19C0/818/2015-252
zo diia 27.04.2017 rozsudok sudu prvej inStancie na odvolanie Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 2/
zrusil pre nespravne pravne posudenie veci s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/134/2009 s tym, Ze v danej veci je pasivne legitimovany i Zalovany 2/.

4. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu a zistil, ze
v danom pripade je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ v konani vychadzajuc z
rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/134/2009 podla ktorého zalovany 2/ ako
vodi¢ zapozi¢aného motorového vozidla X. B. M.: X.-Y. mal dfha 09.08.2012 v K. v
meste X. dopravnu nehodu pri ktorej sa zrazil s motorkarom, ktory pri dopravnej nehode utrpel $kodu
na zdravi, pricom v Case dopravnej nehody na osobné motorové vozidlo, ktoré riadil Zalovany 2/, nebolo
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu v Ziadnej poistovni na uzemi Slovenske;j
republiky, preto Zalobca plInil K. kancelarii poistovatelov z garanéného fondu v zmysle §
24 ods.7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni €o v konani nebolo sporné, pricom
rozsudok voci zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost dria 07.08.2015. Pokial ide o zodpovednost za
Skodu Zalovaného 2/, tato podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, &. k. 4Cdo/134/2009
je dana v pripade, Ze v €ase dopravnej nehody nebolo vozidlo povinne zmluvne poistené, o ¢om sa mal
Zalovany 2/ ako vodi¢ vozidla presvedcit. Tuto povinnost si Zalovany 2/ ako vodi€ vozidla nesplnil, jeho
pasivna vecna legitimacia v konani je preto dana.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalovany 2/ ako vodi¢ zavinene poruSil pravidla cestnej
premavky v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim o &om rozhodol na to opravneny organ
K. kancelaria poistovatelov, lebo k dopravnej nehode doslo na uzemi K. republiky, priCom K.
kancelaria poistovatefov ustalila, Ze dopravnu nehodu spésobil tak Zalovany 2/, ako aj
vodi¢ motorky a to kazdy vo vyske 50 %, 6o preukazuje dokaz na &. |. 205 spisu. Zalobca uhradil
celkom Skodu vo vySke 6.270,55 eur K. kancelarii poistovatelov, ktoru si v tomto konani zalobca uplatnil,
tato suma pozostava zo sumy 1.596,50 eur, ktoru zalobca zaplatil z garanéného fondu dnia 21.03.2013
vo vySke 1.596,50eur z toho suma 1.396,50 eur predstavovala bolestné a 200,- eur poplatok v zmysle
Internych pravidiel, dfia 19.07.2013 Zalobca zaplatil z garanéného fondu sumu 3.777,11 eur, ktora suma
pozostavala z nahrady za Skodu na zdravi a 467,50 eur poplatok v zmysle Internych pravidiel/ a dha
16.10.2013 uhradil Zalobca z garanéného fondu 1.799,11 eur pozostavajucu z ndhrady Skody na zdravi
1.564,44 eur a z poplatku 234,67 eur v zmysle Internych pravidiel. Zalobca mé priamo zo
z&kona pravo na refundaciu plneni, ktoré z poistného garanéného fondu poskytol v zmysle § 24 ods.7 v
spojeni s § 24 ods.2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, preto sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze prave K. kancelaria poistovatelov je tym opravnenym orgdnom,
ktory je opravneny rozhodnut o zavineni podla pravnych predpisov K. republiky, na uzemi ktorej doslo
k dopravnej nehode, sud prvej indtancie nema pravomoc tuto otazku riesit’ a tieto zavery K. kancelarie
poistovatelov spochybrovat, lebo ide o vec s cudzim prvkom a teda tento uplatneny narok je
len regresnou nahradou za plnenia, ktoré Zalobca uhradil.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze je viazany vyskou regresného néroku tak, ako ho vycislil na to
opravneny organ K. kancelaria poistovatelov, ktora ustélila zavinenie zalovaného 2/ vo vyske 50 %
a motorkara 50 %, pricom Zalobca vySku naroku nepochybne preukazal tym, Ze tieto naroky uhradil.
Zdbraznil, ze v zmysle predpisov Eurdpskej Unie a Smernice Rady 72/166/EHS z 28.03.2003
sud nie je opravneny uplatneny regresny narok spochybrovat. V danom pripade sa jedna o pravnu vec
s medzinarodnym prvkom, ked k pravne vyznamnej skuto€nosti pre posudenie naroku Zalobcu
doslo na uzemi Talianskej republiky a u€astnik dopravnej nehody X. T. je cudzim Statnym prisludnikom
- ob&anom talianskeho $tatu, teda danu vec je potrebné posudit nielen podla zakona ¢.
381/2001 Z. z., ale aj v sulade s normami medzinarodného prava. Za likvidaciu poistnych udalosti
zodpoveda v danom pripade K. kancelaria poistovatelov podla rozhodnutia Komisie z 28.06.2003 a jeho
Dodatku, ktory tvori dohoda medzi narodnymi kancelariami poistovatelov €lenskych Statov Eurépskeho
hospodarskeho priestoru a pridruzenymi Statmi. V danom pripade dopravnu nehodu Setrila Kancelaria
poistovatefov v K. (R. C. D.) v sulade s talianskym rozhodnym pravom podla ¢lanku 3 Dohovoru o prave



pouzitefnom pre dopravné nehody, ktora bola opravnena rozhodovat' o likvidacii narokov z
dopravnej nehody a Zalobca je likvidaciou tychto narokov viazany.

7. Zalobca pinil podra &lanku 6 Vnutornych predpisov Rady kancelérii jeho postup bol v sulade s
¢lankom 3 bod 4 Vnutornych predpisov kancelarii. Vzhfadom na to, Ze uplatfiovany narok
je regresnym narokom v zmysle § 24 ods.2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z., sud prvej

inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu voc&i zalovanému 2/ je dévodny, lebo o jeho zodpovednosti
rozhodla K. kancelaria poistovatelov a urcila jeho zavinenie na dopravnej nehode vo vyske 50 % v
sulade s predpismi medzinarodného prava a v sulade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
72/166/EHS z 28.06.2003 a dodatku €. 1.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany 2/ a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu vo¢i nemu v celom rozsahu zamietne.
Vytykal sudu prvej intancie, Ze bez vykonania nalezitého dokazovania dospel k zaveru, Ze prisluSnym
talianskym organom opravnenym rozhodovat o zodpovednosti za 3kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, resp. o uréeni osoby zodpovednej za spdsobenie dopravnej nehody je K. kancelaria
poistovatelov, pricom tato ustélila zodpovednost’ Zalovaného 2/ v rozsahu 50 %. Nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k tomuto zaveru, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze
by talianske pravne predpisy priznavali K. kancelarii poistovatefov opravnenie rozhodovat o osobe
zodpovednej za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda o uréeni osoby zodpovednej
za spbsobenie dopravnej nehody, pricom dbékazné bremeno spodiva na Zalobcovi. Uviedol, Zze
K. kancelaria poistovatefov nie je podla jeho nazoru organom opravnenym rozhodovat o tom, kto zavinil
dopravnu nehodu a je zodpovedny za Skodu pri tom spdsobenu. Naviac, K. kancelaria poistovatefov
ustalila zodpovednost iba v liste zo dfia 23.02.2015 adresovanom Zalobcovi bez vydania akéhokolvek
prisludného rozhodnutia. Poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu nebola preukazana ani vySka skutoCne
vzniknutej 8kody, kedy Zalobca tuto odvodil iba od toho, aku sumu vyplatil K. kancelarii poistovatefov, ¢o
nie je relevantnym ddékazom. Z tychto dévodov Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal,
Ze prisludny taliansky organ rozhodol o jeho zodpovednosti za sp6sobenie dopravnej nehody, a teda ajo
zodpovednosti za spésobenie Skody prevadzkou motorového vozidla pri predmetnej dopravnej nehode,
podfa akych predpisov a v akom rozsahu, nakolko z dokazov predloZzenych Zalobcom nie je mozné takyto
zaver vyvodit. Naviac, nebolo preukazané ani to, ¢i Zalobcom poZzadovana suma predstavuje len 50 %
zo skuto&ne vzniknutej Skody, ked podla ndzoru Zalobcu bola jeho zodpovednost ustalend v rozsahu 50
%, resp. €i vbbec bolo mozné zaviazat ho k akejkolvek nahrade 8kody, ked rovnaku mieru zavinenia na
spdsobeni dopravnej nehody niesol podla K. kancelarie poistovatelov samotny poskodeny. Zalobca po
vrateni veci odvolacim sudom nepredlozil do sudneho spisu Ziadne nové dbékazy, ani neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti. Vytykal siudu prvej indtancie, Ze na jednej strane uviedol, Ze nie je opravneny
rieSit’ otazku zodpovednosti za spdsobenie dopravnej nehody v K., o Zalovany 2/ nepopiera, na druhe;j
strane si v3ak v plnej miere bez dalSieho osvojuje tvrdenie poskodeného (T. X.) o tom, Ze Zalovany 2/
zavinil dopravnu nehodu, ako aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla zavinene
porusil pravidla cestnej premavky. Zo ziadneho z predlozenych dékazov vSak nie je mozné
vyvodit zaver, Ze by sa zalovany 2/ dopustil zavineného porusenia pravidiel cestnej premavky. Sud prvej
inStancie tak dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nespochybnil nazor sudu prvej indtancie, Ze nie je opravneny riesit otdzku zavinenia a zodpovednosti
podla pravnych predpisov K. republiky, avdak to nevylu€uje jeho povinnost’ skimat, o]
vbbec bola otazka zavinenia a zodpovednosti Zalovaného 2/ v sulade s talianskymi pravnymi predpismi
i prislusnymi talianskymi organmi vyrieSena.

9. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze diha 31.07.2003 boli v
Uradnom vestniku Eurépskej Unie zverejnené Interné pravidla, ktoré st zakladnou zmluvou upravujticou
pravne vztahy medzinarodného systému zelenej karty, ktorého suc€astou je aj Slovenska republika
(dalej len Interné pravidla). Ugelom Internych pravidiel je upravit vzajomné vztahy medzi narodnymi
kancelariami poistovatelov a zabezpedit realizaciu pravidiel Doporucenia €. 5, ktoré 25.01.1949 prijala
pracovna skupina pre cestnu dopravu Vyboru pre vnutrozemsku dopravu Eurdpskej hospodarske;j
komisie, Organizacie spojenych narodov, nahradeného Prilohou & 1 Konsolidovaného uznesenia
na ulah&enie cestnej dopravy (R.E.4), ktoré schvalil vybor pre vnutrozemsku dopravu na svojom
66. zasadnuti, ktoré sa konalo od 17. do 19. februara 2004 v jeho vtedajSom zneni. Interné pravidla
Rady kancelarii tvoria Dodatok 1 rozhodnutia Komisie z 28.06.2003 o uplatfiovani smernice rady 72/166/



EHS, pokial ide o kontrolu plnenia povinnosti poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Od$kodfovacie pravo &lenskych Statov EU a zvySnych $tatov, ktoré su élenmi
Systému zelenej karty, je vysostnou zalezitostou dotknutého Statu. Vztahy medzi Elenskymi kancelariami
Systému zelenej karty su upravené zakladnym dokumentom Internal Regulations, ktory bol schvaleny
na valnom zhromazdeni Rady kancelarii na Kréte v roku 2002 a ktory je zverejneny v oficialnom
Vestniku EU pod &. L 192/23 z 31.07.2003. Zdéraznil, Ze dévodom prebiehajuceho sudneho konania
je skuto&nost, Ze drzitel porusil zakonnu povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a Zalovany 2/ ako vodi¢ je v spore pasivne
legitimovany, pretoZze zavinene poru$il pravidla cestnej premavky a v pri€innej suvislosti s uvedenym
pravnym konanim spdsobil Skodu na majetku. K dopravnej nehode doslo na uzemi K., na zaklade
¢oho je plne v kompetencii talianskych organov riesit' likvidaciu narokov podfa talianskych pravnych
predpisov, a to v sulade s Dohovorom o prave pouzitefnom na dopravné nehody, ktory bol publikovany v
Zbierke zakonov pod ¢&. 130/1976 Zb. Z tohto dévodu dopravnu nehodu, ako aj motorové vozidla Setrila
narodna kancelaria so sidlom v K. a naroky z dopravnej nehody vybavila v sulade s talianskymi pravnymi
predpismi, a to vo svojej neobmedzenej posobnosti, avSak v najlepSom zaujme poistovatela, ktory vydal
zelenu kartu, resp. v najlepdom zaujme prisluSnej narodnej kancelarie (v tomto pripade Zalobcu). K.
narodna kancelaria bola v sulade s ¢lankom 3.4 Internych pravidiel opravnena vo svojej neobmedzene;j
pdsobnosti vybavit vietky naroky v sulade s pravnymi a vykonavacimi predpismi pouZzitelnymi v krajine,
v ktorej doSlo k nehode a ktoré suvisia so zodpovednostou za spdsobenu Skodu, nahradou Skody
poskodenych a povinnym poistenim zodpovednosti v najlepSom zaujme prisludnej kancelarie. Narok
poskodeného bol prostrednictvom K. narodnej kancelarie vysporiadany v najlepdom zaujme Zalobcu a
v sulade s pravnymi predpismi K. a Zzalobca bol preto v sulade s &lankom 5.1 a 5.2 Internych pravidiel
povinny refundovat' K. narodnej kancelérii sumu zodpovedajicu vyplatenému pineniu na zaklade vyzvy
s vyslednym vycislenim, ktord bola v konani predloZena a nasledne je premetom prava Zalobcu na
nahradu od Zzalovanych v sulade s § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z. Poukazal na ¢lanok 3.1, ¢lanok
3.3, ¢lanok 3.4, ¢lanok 5.1, ¢lanok 5.1.1, ¢lanok 5.1.2., ¢lanok 5.1.3, ¢lanok 6.1, ¢lanok 10 Internych
pravidiel a zdéraznil, ze K. narodna kancelaria poziadala o refundaciu zo strany Zalobcu po tom, ako
sama plnila poSkodenému. O vyske Skody, ako aj pravnom zaklade rozhoduju prislusné talianske
organy, vyska Skody tak nebola vypocitana Zalobcom, ale K. narodnou kancelariou, resp. talianskou
poistoviiou. Zalobca je tymto vypo&tom viazany podla medzinarodnych smernic, konkrétne podra &lanku
6 Internych pravidiel. Vysporiadavanie narokov sa riadilo talianskym pravom, vybavovala ho K.
narodna kancelaria, ktora postupovala v najlepdom zaujme Zalobcu, a preto nemal dévod spochybriovat
vycislenu vy8ku 8kody a tuto aj refundoval. Poukézal na ¢lanok 1, €lanok 3, ¢lanok 8 Dohovoru o prave
pouzitefnom na dopravné nehody, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov pod €. 130/1976 Zb.

10. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na
podanom odvolani a v celom rozsahu sa ho pridrZiava, nakolko nie je v konani pasivne legitimovany, ked
zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by porusil pravidla cestnej premavky, v désledku ¢oho spdsobil
Skodu na majetku a zdravi inej osoby. Nepoprel tvrdenie Zzalobcu, Ze je vyluéne v kompetencii talianskych
organov riesit dopravnu nehodu, ku ktorej doslo na uzemi K., avSak Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by prisludny taliansky organ podla konkrétnych talianskych predpisov urCil jeho zodpovednost za
spbsobenie predmetnej dopravnej nehody. Je nepochybné, Ze K. kancelaria poistovatelov je opravnena
rieSit’ likvidaciu narokov na nahradu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla v pripade
absencie povinného zmluvného poistenia, t.j. uspokojenie tychto narokov, aviak Zalobca nepreukazal,
Ze by K. kancelaria poistovatelov bola podla talianskych predpisov su¢asne aj organom opravnenym
rozhodovat’ o zodpovednosti 0sdb za zavinenie dopravnej nehody.

11. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZriuje s rozhodnutim Okresného sudu Partizdnske a navrhuje jeho rozhodnutie potvrdit, zotrvava
na svojich doterajsich vyjadreniach.

12. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, nariadil na
prejednanie odvolania Zalovaného 2/ pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim
uradného prekladu z talianciny do slovenciny Zapisnice o dopravnej nehode zo dfia 09.08.2012 spisane;j
Oddelenim cestnej policie T. sekcia K., urad dopravnych nehéd z €. I. 194, oznamenie Ministerstva
vnutra, oddelenie cestnej policie T., sekcia K. zo diia 26.09.2012 z ¢. I. 103, oznamenie R. C. D. z &. |
205 a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP, nakolko
nie su splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie.



13. V danej veci sa Zalobca domahal voci zalovanému 1/ ako vlastnikovi a drzitelovi motorového
vozidla X. B. M.: X. Y., ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda, a Zalovanému 2/ ako vodi€ovi tohto
motorového vozidla, plnenia z dévodu, Ze k predmetnému vozidlu k datumu dopravnej nehody nebolo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, preto mu vznikla v zmysle §
24 ods. 2 citovaného zakona povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za 8kodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla a v zmysle § 24 ods. 7 citovaného
zakona mu vzniklo pravo na nahradu poistného plnenia vo&i Zalovanym 1/, 2/, ktori dlh dobrovolne
neuhradili.

14. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 13. jula 2015, €. k. 5C/86/2014-244 bola
Zalovanému 1/ ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.270,55 eur s prisluSenstvom, ktory rozsudok
nebol odvolanim stran sporu spochybneny, nadobudol pravoplatnost. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze dia 09.08.2012 doslo na uzemi K. k dopravnej nehode, ktorej ucastnikom bol Zalovany 2/
ako vodi¢ motorového vozidla X. B. M.: X. Y., ku ktorému nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie v
zmysle § 3 ods. | Zak. €. 381/2001 Z. z. Nebolo tiez pochybnosti o tom, Ze pokial ku Skodovej udalosti
doSlo na uzemi K., nie je dana pravomoc slovenského sudu na uréenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla pri predmetnej dopravnej nehode, ale tato otazka,
t. j. vyvodenie pravnej zodpovednosti (kto porusil a aké dopravné pravidla, podla akych ustanoveni,
a ktorych pravnych predpisov sa vyvodzuje zodpovednost) je v pravomoci prisluSnych talianskych
organov. Sud prvej indtancie spravne poukazal na ¢l. 3 Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné
nehody publikovaného pod &. 130/1976 Zb., z ktorého vyplyva, Ze rozhodnym pravom su vnutorné
predpisy Statu na uzemi ktorého doslo k nehode. Podfa &l. 7 citovaného Dohovoru, bez ohladu na
pravo rozhodné pre ur€enie zodpovednosti sa prihliada vzdy na predpisy o konani a bezpe&nosti dopravy
platné v mieste a Case nehody. Naroky poskodeného T. X. plnila narodna kanceléaria poistovatelov v K.
- R. C. D. (UCI) a tieto boli uplatnené u Zalobcu, ktory ich uhradil v Zalovanej vyske .

15. Zalovany 2/ namietal svoju pasivnu legitimaciu v tomto sudnom konani, tvrdil, Ze dopravnu
nehodu nezavinil, nie je osobou zodpovednou za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v danej veci nejde o narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ale o narok Zalobcu na regresnu nahradu podfa § 24 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z. z., ide teda o narok zalobcu na nahradu vo€i tomu, za koho uhradila poistné
plnenie z garanéného fondu za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti.

17. Z obsahu zapisnice spisanej Oddelenim cestnej policie T., sekcia K., urad dopravnych nehdd
dria 09.08.2012 ohfadne predmetnej dopravnej nehody a oznamenia Ministerstva vnutra, oddelenia
cestnej policie T., sekcia X. zo dfia 26.09.2012 vyplyva, Ze dOkazy zadovazené vySetrovate/mi nehody
neumoZznuju stanovit bez akychkolvek pochybnosti presni dynamiku predmetnej dopravnej nehody.

18. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zdsada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdZze ani spinit povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia
dbkazy. Db6kazné bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti
strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skutoénosti
vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, &i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora
nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze tato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec.



19. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznaenia dokazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny vztah stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

20. V danej veci sa Zalobca proti Zalovanym domahal svojho naroku v zmysle § 24 ods. 7 Zak. €.
381/2001 Z. z. v spojeni s § 24 ods. 2 cit. zakona a uplatfioval svoje pravo (regresny narok) proti tomu,
kto podra jeho tvrdeni za $kodu zodpoveda. Zalobca musel v konani preukazat, Zze zalovany 2/ ako vodié
motorového vozidla za Skodu zodpoveda, t.j. Ze existuje rozhodnutie prislusného talianskeho organu, z
ktorého zodpovednost Zalovaného 2/ za dopravnu nehodu vyplyva. Z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom v tomto sudnom konani (zapisnica spisana Oddelenim cestnej policie T.,
sekcia K., urad dopravnych nehéd dia 09.08.2012 ohladne predmetnej dopravnej nehody a ozndmenie
Ministerstva vnutra, oddelenia cestnej policie T., sekcia X. zo dfia 26.09.2012) takyto zaver nie je mozné
vyvodit. Pokial Zalobca poukazoval na oznamenie R. C. D. (R.) zo dfia 23.05.2015, v ktorej je uvedené,
Ze na zaklade policajnej spravy (oboznamenej na pojednavani odvolacieho sudu - poznamka
sudu) vybavili poistnu udalost ako spoloénu zodpovednost obidvoch stran (50% - 50%), odvolaci sud
udava, Zze R. nie je prislusnym talianskym organom, ktory je opravneny rozhodnut o tom, kto zavinil
dopravnu nehodu pripadne uréovat’ podiel zodpovednosti jednotlivych u€astnikov dopravnej nehody,
ako sa mylne domnieval i sud prvej inStancie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i
na Clanok 3 bod 3 a ¢&lanok 5 bod 1.1. Internych pravidiel, na ktoré Zalobca poukazoval, z ktorych
vyplyva, Ze kancelaria je opravnena priatel'sky likvidovat akékolvek naroky alebo akceptovat sluzbu
mimosudneho alebo sudneho konania, ktory méze zahffat vyplatu ndhrady Skody a v ziadosti o nahradu
uvedie sumy vyplatené ako nahrada Skody poskodenym osobam, €i uz na zéklade mimosudneho
vyrovnania, alebo na zaklade rozhodnutia sidu. Z uvedeného je nesporné, Ze k ndhrade Skody méze
dojst bud' na zaklade mimosudnej dohody alebo sudneho rozhodnutia (v danej veci talianskeho sudu),
ktoré listinné dékazy Zalobcom predloZené ani tvrdené neboli napriek tomu, Ze odvolaci sud uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti na tuto otédzku poukazoval. Tymto nie je spochybneny zaver, Ze uréenie
osoby zodpovednej za Skodu spdsobenu pri predmetnej dopravnej nehode, sa spravuje ustanoveniami
talianskych pravnych predpisov (slovensky sud nema vo veci vyvodzovania pravnej zodpovednosti za
dopravnu nehodu v inom $tate zaloZenu ani pravomoc). Pokial vSak Zalovany 2/ svoju zodpovednost
za Skodu spbsobenu pri predmetnej dopravnej nehode popieral, tvrdil, Ze Ziadne rozhodnutie o jeho
zodpovednosti za dopravnu nehodu mu prislusnymi talianskymi organmi (policiou alebo sidom) nebolo
nikdy doru€ené, nebola mu ani uloZzena pokuta za porusenie dopravnych predpisov, ktoré tvrdenia neboli
Zalobcom spochybnené a Zalobcom Ziadne relevantné listiny prislusnych talianskych organov, z ktorych
by vyplynula zodpovednost' Zalovaného 2/ za predmetnu nehodu, nie je mozné uzavriet, ze
Zalobca dbkazné bremeno - preukazat, Ze Zalovany 2/ je osobou, ktora zodpoveda za Skodu v zmysle
ust. § 24 ods. 7 Zak. €. 381/2001 Z. z., uniesol.

21. Odvolaci sud dodava, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a
riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud ma moznost strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§
150 ods. 2 CSP), avSak €innost sudu nemdZze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit
a hodnoverne tvrdenie preukazat. Je prvoradym zaujmom strany predkladat a navrhovat sudu také
dobkazy a takym spdsobom, aby z nich bolo moZné bez akychkolvek pochybnosti zistit skutkovy stav. Nie
je ulohou sudu vyzyvat strany sporu na predloZenie alebo ozna&enie takych dbkazov, aby jej zabezpedil
uspech v spore. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, tato dokazné bremeno neuniesla, ¢oho
logickym nasledkom je rozhodnutie sudu v neprospech takejto strany.

22. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze Zalobca uhradil R. uplatneny narok vo vyske 6.270,55 eur, nakofko
tato povinnost mu vyplyva z Internych pravidiel Rady kancelarii, ktoré tvoria Dodatok 1 Rozhodnutia
komisie z 28.06.2003 o uplathovani smernice Rady 72/166/EHS, pokial ide
o kontrolu plnenia povinnosti poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, publikovaného v Uradnom vestniku EU L192/23 z 31.07.2003, ktorym bola &lenskym $tatom
EU uloZena povinnost zdrzat sa vykonavania kontrol povinného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré sa obvykle nachadzaju v inom &lenskom State alebo
na uzemi dalSich tam uvedenych tatov, okrem inych aj na izemi Slovenska. Dohodu medzi narodnymi
kancelariami podpisala okrem inych aj K. narodna kancelaria poistovatefov (R. C. D.) a tieZ Q. kancelaria
poistovatelov. Vnutorné predpisy Rady kancelarie obsahuju v oddiele 1 vSeobecné pravidla (zavazné
ustanovenia), €l. 3 bod 4, podla ktorého pre vietky zaleZitosti tykajuce sa vykladu zadkona platného v



krajine dopravnej nehody a likvidaciu narokov, je prisludna vylu¢ne Kancelaria. VSetky naroky spracuva
Kanceldria sama za seba v sulade so zakonnymi a regulaCnymi ustanoveniami uplatiiovanymi v
krajine dopravnej nehody, tykajuce sa zodpovednosti, ndhrady $kody poskodenym osobam a povinného
poistenia v najlepSom zaujme poistovatela, ktory vydal zelenu kartu alebo poistni zmluvu, prip. prislusné
kancelarie. Z citovanych ustanoveni vnutornych predpisov Rady kancelarii, ktoré su su¢astou dohody
medzi narodnymi kancelariami poistovatelov Elenskych Statov eurépskeho hospodarskeho priestoru a
ostatnymi pridruzenymi Statmi, ktoré su zavazné aj pre Zalobcu vyplyva, Zze Zalobca nebol opravneny
prehodnocovat opravnenost naroku na nahradu Skody, ktory bol spracovany K. narodnou kancelariou
poistovatelov, a poZzadovany narok bol povinny uhradit tak, ako to aj urobil.

23. Povinnost Zalobcu uvedena v predchadzajucom bode vSak neznamena, Ze nie je dana jeho dékazna
povinnost’ vyplyvajuca mu z ust. § 24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z. z., ktoré
zdkonné ustanovenie vyZaduje preukdzanie zodpovednosti Zalovaného 2/ za 8kodu , ktoré dokazné
bremeno Zalobca neuniesol, nakolko nepredloZil Ziaden dékaz - rozhodnutie prislusného talianskeho
organu (policia, sud), z ktorého by zodpovednost Zalovaného 2/ za Skodu spdsobenu pri predmetnej
dopravnej nehode vyplynula.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 2/ zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol.

25. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 2 CSP) vo vztahu Zalobca - Zalovany
2/ rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému 2/, ktory bol v
konani plne uspesny priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Rozhodnutia
sudu prvej indtancie o trovach konania vo vztahu Zalobca- Zalovany 1/ sa odvolaci sud nedotykal.

26. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



