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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Terézia Mecelova, v spore Zalobcu: Sofitel invest, s. r. o, ICO: 47 752
149, so sidlom Luda Ondrejova 2339/7, Banska Bystrica, zastupeny: AKSK, s.r.o. so sidlom Nam. SNP
15, Banska Bystrica, proti Zalovanej: E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, W., zastupena: Prosman
a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, o zaplatenie 16.820,- eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19Csp/82/2017-189
zo dia 4. decembra 2019 v €asti uloZenej splatnosti istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti splatnosti ulozenej povinnosti zaplatit’ istinu s
prislusenstvom m e ni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 16.820,- eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 16.820,- eur od 17.1.2019 do zaplatenia, v mesacnych splatkach
po 280 eur, ked prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie
splatky su splatné vzdy kazdy dal$i nasledujici mesiac az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok.

Il. Rozsudok sudu . inStancie sa v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.) p o
tvrdzuje.

ll. Ziadnej zo stran sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
16.820,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.820,- eur od 17.1.2019 do zaplatenia,
do 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol, vyrokom
[ll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
vyrokom IV. navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

2. Rozsudok sud prvej indtancie v napadnutej Casti splatnosti ulozenej povinnosti, zdévodnil tym, Ze
nepovolil Zalobkyni splatit diznu sumu v splatkach, tak ako Ziadala, ked nemozno zohladnit bez dalSieho
iba argumentaciu zastupcu Zalovane;j - Zalobcovi muselo byt zrejmé uz pri uzavreti zmluvy, Ze Zalovana
nebude schopna splacat uver, snahou zalobcu bolo ziskat nehnutelnost, ked zriadil zalozné pravo
na zabezpec&enie svojej pohladavky vocli Zalovanej. V suvislosti s posudenim uvedenej argumentacie
zastupcu Zalovanej bol sud toho nazoru, Ze Zzalovana bola tou, ktora najlepSie poznala svoje pomery,
najlepSie vedela posudit svoju schopnost splacat’ Uver, preto jej konanie - uzavretie Uverovej zmluvy za
podmienok v nej stanovenych treba hodnotit ako hrubu nezodpovednost.

Podla ustalenej praxe sa pri povoleni splatok treba riadit tym, aby k splateniu dihu doslo priblizne
do troch rokov od pravoplatnosti. Takto uréena vySka splatky dostatoCne zohladfiuje tak zaujem



diZnika (povinného) na ochrane pred okamzitym vymahanim celého plnenia, ako aj zaujem veritela na
uspokojeni svojej pohfadavky v primeranom ase.

V danej veci Zalovana 3 roky nepoukazala Zalobcovi titulom vratenia dlhu Ziadnu sumu (posledna splatka
bola vykonana dia 29.11.2016 vo vyske 20,- eur). Argument Zalovanej, Ze prebiehalo konanie o uréenie
neplatnosti zmluvy neobstoji, nakofko suma 16.820,- eur, ktoru Zalovana dlzila bola suma skutone
poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanej, teda Zalovana musela mat vedomost, bez
ohladu na vysledok sporu (neplatnost zmluvy), Ze uvedenu sumu musi vratit.

V danej veci Zalovana Ziadala, aby jej bolo umoznené splacat dlh v splatkach vo vySke 100,- eur
mesacne s poukazom na skuto€nost, Ze pobera iba starobny déchodok vo vySke 508,80 eur, Zije sama
v byte, ktory je v jej vyluénom vlastnictve, ma este dalsi uver od Y. Y. vo vyske 8.000,-eur.

Pri mesacénych splatkach vo vySke 100,- eur, by Zalovana dlh splacala 169 mesiacov, t.j. 14 rokov a 1
mesiac. Vzhladom na tvrdenie splnomocneného zastupcu Zalovanej, Ze vo vy$3ej vySke nie je Zalovana
schopnd splacat uver, sud je toho nazoru, Ze socialna situacia Zalovanej neumozriuje povolit splatky v
zmysluplnej vyske k takto priznanej sume, teda také, aby k splateniu priznanych narokov skutoéne doslo
priblizne do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku (t. j. priblizne 468,-eur mesacne). V takom pripade je
mozné splatky ponechat len na dohode Zalobcu a Zalovanej, ktori si ich méZu pripadne upravit aj v niZ3ej
vySke. Preto sud namiesto povolenia splatok urcil odchylne od § 232 ods. 3 Zakona &. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok, dlhSiu pariénu lehotu, aby sa Zalobcovi a Zalovanej vytvoril priestor na dohodu.

3. Proti tomuto rozsudku vylu€ne v &asti ulozenej povinnosti zaplatit' Zalovanu istinu i s prisluSenstvom
podala odvolanie Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V odvolani uviedla, Ze sud
dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade pri uzatvarani oboch predmetnych zmliv doslo k nekalej
obchodnej praktike zo strany Zalovanej, nakofko boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v
zmysle § 7 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z. z. ... Z&roven je potrebné dodat, Ze sud nemébzZe poskytnut ochranu
prava Zalovanej, ktoré je vysledkom pouZzitia nekalej obchodnej praktiky, pretoze vykon prav nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 0Z).“ Zalovana poé&as celého stidneho konania vy$ku poskytnutych
penaznych prostriedkov nerozporovala a uvedomovala si svoj zvazok z realne poskytnutych pefaznych
prostriedkov. Z tohto dévodu uz po&as predchadzajuceho sudneho konania platila splatky poskytnutych
penaznych prostriedkov aspon vo vySke 20,- eur, ktoru jej umozZhovala jej ekonomicka a socialna
situacia. Zalovana plati od 04.10.2017 pravidelne 20,- eur mesaéne do dne$ného dia, a to na zaklade
trvalého prikazu. Spolu Zalovana uhradila 180,- eur, ktoré boli v konani preukazané a dalejod 04.10.2017
spolu sumu vo vyske 540,- eur na zaklade trvalého prikazu. Spolu tak Zalovana uhradila zalobkyni sumu
720,- eur, ¢im Zalovana deklaruje ochotu splacat’ poskytnuté finan&né prostriedky.

4. Zalovana ma v umysle vrétit Zalobkyni redlne poskytnuté pefiazné prostriedky, avak nie je schopna
z objektivnych dévodov zaplatit celu sumu do 60 dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Zalobkyria
pri poskytovani spotrebitel'ského Uveru poruSila viacero zakonnych povinnosti, vratane povinnosti zistit’
si bonitu spotrebitela a konat' s odbornou starostlivostou, najma:

- Zalobkyna si nepreverila finanéné moznosti a schopnosti Zalovanej,

- Zalobkyfia mala vedomost, Ze Zalovana je starobnou déchodkyriou a pobera iba déchodok,

- Zalobkyha mala vedomost, Ze Zalovana potrebuje Uver na vyplatenie iného spotrebitelského Uveru,
nakolko sa jej splatky zdali privysoké,

- Zalobkyfia sama, majuc vysSie uvedené vedomosti, nastavila splatkovy kalendar tak, aby cela
suma poskytnutych pefiaznych prostriedkov vratane fiktivne poskytnutych pefiaznych prostriedkov, bola
uhradena do 6 mesiacov.

5. Zalobkyha, majuc vedomost o vyssie uvedenych skuto&nostiach, sama pripravila zmluvy o Gvere,
dokonca jedna z nich bola vyhodnotena ako fiktivha (a poskytnuta za ucelom obchadzania zakona
0 najvysSej pripustnej odplate za spotrebitefsky uver a s cielom maximalizacie vlastného zisku) a
vypracované splatkové kalendare pripravila tak, aby bola Zalovana povinna zaplatit sumu poskytnutych
penaznych prostriedkov a fiktivneho Uveru spolu vo vyske 23.500,- eur do 6 mesiacov, priCom Zalobkyha
disponovala informaciou, Ze Zalovand je déchodkytia a poskytnutim Uveru od Zalobkyne mala v dmysle
refinancovat iny Uver a zniZit’ si tak mesacné splatky. Popisané konanie Zzalobkyne podla jej nazoru nie
je mozné vyhodnotit’ inak, ako umysel smerujuci nie k poskytnutiu finanénych prostriedkov za odplatu s
postupnym splacanim istiny, urokov a inych poplatkov (hospodarska kauza zmluvy o Uvere a ratio legis
zmluvy o Uvere), ale k dosiahnutiu vykonu zaloZného prava na nehnutelnost Zalovanej. Zalobkyfia s
tymto umyslom vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanou uz od pociatku a svoje konanie vopred
planovala.



6. Popisané konanie zalobkyne je nielen v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a predpismi chraniacimi
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi praktikami, ale v pripade naplnenia znakov skutkovej podstaty
méze vykazovat charakter trestného Cinu podvodu. Konanim Zalobkyne do$lo rovnako k zneuZitiu
vySSieho veku Zalovanej, jej rozumovej vyspelosti a jej nedostatku pravnych vedomosti. Inymi slovami
povedané, Zalobkyfa mala v umysle Zalovanu pripravit o jej nehnutefnost, v ktorej trvalo Zije a
ma tam vytvorené obydlie, ¢o sa potvrdilo akonahle Zalovana neuhradila poskytnuty Uver vratane
fiktivneho a Zalobkyfia automaticky za¢ala s vykonom zaloZného prava vzniknutého na nehnutelnosti
Zalovanej. Tomuto svojmu cielu podriadila Zalobkyria jednotlivé zmluvy o Uvere, splatkovy kalendar a
aj komunikaciu so Zalovanou.

7. Zalobkyrfa sa sama dostala do stavu, v ktorom poskytla Zzalovanej ako déchodkyni sumu 17.000,- eur,
a to bez toho, aby si preverila bonitu svojho klienta, prihliadla na ustanovenia zakona ¢€. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

aby nastavila vy3ku uveru a splatkovy kalendar primerane moznostiam zalovane;j.

8. Na druhej strane je toho pravneho nazoru, Ze ak sa Zalobkyria sama dostala do tejto situacie a
poskytla spotrebitelsky Uver Zalovanej bez toho, aby zhodnotila mozZnosti a schopnosti Zzalovanej a
najma s prihliadnutim k tomu, Ze ciefom Zalobkyne nebolo v zmysle ratio legis pravnej upravy zmluvy
0 Uvere poskytnut' Zalovanej uver, ale naopak pripravit Zalovanu o jej nehnutefnost, v ktorej Zije, a s
prihliadnutim k ekonomickej a socialnej situacii Zalovanej, je lehota 60 dni na zaplatenie sumy 16.820,-
eur neprimerane kratka a z pohladu Zalovanej nespravodliva. Zalobkyria, ktora sa svojim konanim v
rozpore s dobrymi mravmi, zasadami poctivého obchodného styku a predpismi na ochranu spotrebitela
proti nekalym obchodnym praktikam sama dostala do situécie, kedy Zalovanej ako starobnej déchodkyni
poskytla Uver vo vySke 17.500,- eur, by si mala niest’ désledky svojich rozhodnuti a konani a bremeno
splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov, hoc aj v dlhom €asovom obdobi prostrednictvom
primeranych splatok.

9. Sud pri rozhodovani o dobe plnenia, resp. moznosti povolit splacat’ dih v splatkach, musi postupovat
tak, aby bola zabezpe€ena zakladna zasada Civilného sporového konania, ktorou je zédsada spravodlivej
a ucinnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. Na uvedenu zasadu sa rovnako odkazuje aj v
citovanej Casti Civilného sporového poriadku, Komentar. Sad pri uréeni doby plnenia, resp. moznosti
povolit splacat dlh v splatkach je povinny zohfadnit’ vSetky skuto&nosti, ktoré sa pripadu tykaju ako aj
moznosti, schopnosti, osobné a majetkové pomery tak opravnenej ako aj povinnej osoby a sud by mal
zohladnit' aj tu skutoCnost, &i sa niektora zo sporovych stran spravala voci druhej v rozpore s dobrymi
mravmi a aky ciel pravneho ukonu bol sledovany zo strany jednotlivych u€astnikov tohto pravneho
vztahu.

10. Zalovanej sa javi spravodlivé, aby plnila splatky v primeranej vyske, ktora zodpoveda vyske splatok
pri bezne na trhu poskytovanych spotrebitelskych Uveroch. Takéto rozhodnutie bude plne zodpovedat
ratio legis pravnej upravy Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory predpoklada pri spotrebitefoch
dihSiu lehotu splatnosti ako je 6 mesiacov alebo 60 dni v pripade Uverov vo vySke 16.820,- eur. Je
na tarchu Zalobkyne, Ze svojim konanim v rozpore s dobrymi mravmi a viacerymi zakonmi poskytla
finanéné prostriedky (na zaklade dvoch neplatnych zmlav) starobnej dochodkyni, pri ktorej bolo zrejmé,
Ze tieto nie je schopna vratit do 6 mesiacov. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
Rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 19Csp/82/2017-189 zo diia 04.12.2019 tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni sumu 16.820,- eur, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 140,- eur vzdy
k 15. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, priom posledna splatka bude vo vy3ke 20,- eur. V pripade, ak Zalovana neuhradi €o i
len jednu splatku riadne alebo v€as, cely zostavajuci dlh sa stava nasledujuci defi omeSkania splatny.

11. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovana opiera odvolacie dévody podfa §
365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, ktoré v3ak v pripade napadaného rozsudku nie su naplnené. Odvolanie
neobsahuje popis Zalovanou namietanej vady konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Podobne ani ostatné popisané skutoénosti nedokladaju mylné pouzitie pravnej normy na zisteny
skutkovy stav, ani pouZitie pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nemozno pouZzit. Napadanym,



ako nespravne pravne posudenie, je diskreCna pravomoc sudu vo veci povolenia/nepovolenia splatok
a stanovenia lehoty na plnenie zavazku zalovanej vod&i zalobcovi. Povolenie splacat’ dlh v splatkach,
pripadne stanovenie dlh3ej lehoty na plnenie, je vecou volnej Uvahy sudu na podklade zisteného
skutkového stavu (tzn. neexistuje zakonom zaloZena povinnost sudu rozhodnut' o plneni v splatkach,
prediZit lehotu na pinenie). Skutognost, Ze Zalovana s rozhodnutim v otazke splatok, lehoty pinenia
nesuhlasi, nezaklada nespravne pravne posudenie veci, nakolko sud vo veci vychadzal z preukdzaného
skutkového stavu pricom mu boli zname aj skutoCnosti uvadzané v odvolani (s vynimkou platieb
Zalovanej od 4.10.2017 u ktorych Zalovana v konani pred sidom |. in§tancie neuniesla dokazné bremeno
a dékazy o nich predloZila az v tomto odvolacom konani).

12. Zalovana uvadza a predklada listinné dokazy o tom, Ze mesaéne vo vyske 20,-eur plnila/plni zavazok
voci Zalobcovi od 4.10.2017. Vo vztahu k predmetnym listinnym dékazom je vSak potrebné poukazat, Ze
« tieto nepredloZila v konani pred sudom I. inStancie (aj ked tak mohla urobit) a teda na nimi
preukazované skutonosti v sulade s § 154 CSP konajuci sud v ramci svojho rozhodovania nemohol
prihliadnut,

* na podklade § 366 CSP k nim nemozno prihliadnut’ ani v ramci odvolacieho konania.

Predmetnym tvrdenim o platbach od 4.10.2017 Zalovana prezentuje tvrdend volu spinit’ svoj zavazok.
V tomto smere je v8ak potrebné poukazat, Ze

« splatnost’ zavazku Zalovanej nastala 15.12.2015 a

« od tej doby zaplatila 9 platieb po 20,-eur v mesiacoch marec az november 2016,

* nasledne az do tvrdeného datumu 4.10.2017 (t.j. cca 1 rok) neuhradila Ziadnu splatku,

* aj napriek v odvolani navrhovanému zaviazaniu k splatkam v sume 140,-eur (teda deklarovaniu
moznosti plnenia zavazku v tejto vySke) k ihrade tejto sumy Zalobcovi nepristupila, aj ked si bola vedoma
existencie a vysky svojho zavazku voci Zalobcovi.

? vbodoch 12, 16 az 26, 36, 39 az 40 odvolania je obsiahnuta krajne subjektivna u¢elova argumentacia,
ktora vinu za terajSiu situaciu kladie vyluéne na tarchu Zalobcu, av8ak absolutne ponechava stranou
nasledovné skutocnosti, Zze

« Zalovana je plne spdsobila na pravne ukony,

* bola to Zalovana, ktora pri vedomi svojej socialnej aj finannej situacie poziadala Zalobcu o uver a to
vo vySke presahujucej jej zavazok voci spolo¢nosti TRUSTFIN s.r.o., ktory bol 10.110 eur (zvy3ok vo
vySke 6.890,- eur bol poukazany na ucet Zalovanej),

* s obsahom zmluv o uvere (z ktorych kazda mala 1 stranu) vratane vySky a lehoty splatok a datumu
konec&nej splatnosti sa oboznamila a tieto na zaklade svojej slobodnej a vaznej véle podpisala,

» Zalovanej bola znama vySka a lehota splatnosti jednotlivych splatok, vratane terminu koneénej
splatnosti a bola jej znama aj jej finanéna situacia napriek tomu zmluvy o Gvere podpisala a zaviazala
sa splacat’ poskytnuty uver v predmetnych Ciastkach v stanovenych lehotach, ¢im deklarovala svoju
schopnost ich dodrziavat. Keby tomu tak nebolo naznacovalo by to, Zze aj ked uz v dobe podpisu
Zalovana vedela, Ze neméze splnit nastaveny splatkovy kalendar zmluvy o tvere podpisala a poskytnuté
finanéné prostriedky zuzitkovala,

« Zalovana svoj zavazok voci zalobcovi napriek deklarovaniu véle ho spinit’ riadne nesplacala, kedy

- do dria konecnej splatnosti 15.12.2015 neuhradila ani jednu splatku,

- v mesiacoch januar a februar 2016 neuhradila ani jednu splatku,

- v mesiacoch marec az november 2016 platila vo vySke 20,-eur mesacne,

- v mesiacoch december 2016 az september 2017 neuhradila ani jednu splatku,

- v konani pred sudom |. inStancie nepreukazala, Zze by v obdobi od 4.10.2017 do doby rozhodnutia
sudu/sucasnosti mesacne splacala zalobcovi na uhradu zavazku 20,-eur,

* napriek skutoCnosti, Ze Zalovana v odvolacom navrhu navrhuje, aby bola zaviazana k mesacnym
splatkam vo vySke 140,-eur splatku v takejto vySke pri vedomi svojho zavazku voéi Zalobcovi dodnes
neurobila. So zretelom k tejto skuto€nosti nemozno prisvedCit pravdivosti tvrdenej snahy o splatenie jej
zavazku vodi Zalobcovi.

13. S ohfadom na vy3Sie popisané skuto¢nosti Zalobca nemdze suhlasit s umoznenim plnenia zavazku
zalovanej v splatkach. Zalovanej bolo pri zohladneni jej situacie umoznené splatit jej zavazok v lehote 90
dni od pravoplatnosti. Tato lehota s ohfadom k podaniu odvolania e$te ani nezadala plynat. Zalovana v
odvolacom navrhu deklaruje schopnost plnit v splatkach 140,- eur mesacne av3ak dosial platbu v takejto
vyske ani raz neuskutoCnila. Zaroven je potrebné poukazat na neprimeranost vysky navrhovanej splatky
oproti vySke dlZznej sumy a to aj s prihliadnutim k znalosti Zalovanej o podmienkach splatok v zmluvach
o Uveroch, dobrovofnému uzatvoreniu tychto zmluv a doterajSiemu spdsobu splacaniu jej zavazku.



14. So zreteflom k uvedenému, preto navrhuje, aby odvolaci sud napadany rozsudok sudu I. indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

15. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze bol to samotny sud a nie Zalovana (v danom
konani vystupujuca ako Zalobkyrfa), kto kon&tatoval, Ze Zalobca sa vo vztahu k Zalovanej v suvislosti s
poskytovanim jej spotrebitelského uveru, dopustil obchadzania zdkona o ochrane spotrebitefla, nekalych
obchodnych praktik, ako aj konania v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenia Zalovanej o zavineni celej
situacie Zalobcom tak v Ziadnom pripade nemoZno povazovat za subjektivne a ucelové, nakolko
vychadzaju zo zaverov, ku ktorym dospel Okresny sud Trnava po riadne vykonanom dokazovani.

16. Pocas celého konania pred sudom prvej inStancie nikto nespochybrioval spdsobilost Zalovanej
na pravne ukony a nedeje sa tak ani teraz. To v8ak nijakym spésobom nezniZzuje zodpovednost
Zalobcu za jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi, vyuZzitie nekalych obchodnych praktik, ako aj
zneuzitie nepriaznivej ekonomicke] situacie Zalovanej a jej pozicie slabsej strany. Zalovana jednak
nemala moznost ovplyvnit znenie zmluv a podmienky za ktorych jej Zalobca ponukol spotrebitelsky uver,
a taktiez vzhladom na svoje postavenie a rozumovu vyspelost’ ani dostatone nerozumela zmluvnym
podmienkam a nasledkom hroziacim z uzavretia zmluv v Zalobcom vypracovanom zneni.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni taktieZz opakovane spochybfiuje vélu Zalovanej dobrovolne plnit a
postupne splatit’ cely svoj zavazok. Vo vztahu k tymto tvrdeniam opéatovne poukazuje jednak na fakt,
Ze Zalovana svoj dlh v ramci svojich moznosti postupne dobrovolne splacala a taktiez na skuto¢nost,
Ze vySku skutoCne poskytnutej istiny v konani pred sudom prvej inStancie zalovana nerozporovala
a nesnazila sa zbavit sa svojej povinnost' vratit Zalobcovi finanéné prostriedky, ktoré jej boli realne
poskytnuté. Ako neddvodna sa javi tiez obava Zalobcu, Zze by Zalovana v pripade, ak by ju sud zaviazal
splacat svoj dih postupne v pravidelnych mesaénych splatkach, tito svoju povinnost' nesplnila. Riziko, Ze
by Zalovana neuhradzala svoj zavazok v zmysle fiou navrhovaného znenia rozsudku je minimalizované
aj tym, Ze sama Zalovana navrhla, aby su€astou rozsudku odvolacieho sudu bolo aj zakotvenie tzv.
straty vyhody splatok v pripade jej omeSkania s €o i len jednou platbou. Navrhovana vyska splatok (140
eur mesacne) je vzhladom na majetkové pomery a moznosti Zalovanej a predovsetkym tieZ okolnosti za
akych k celej situacii doSlo a mieru spoluzavinenia Zalobcu na jej vzniku primerand, a plne koreSponduje
s mnohymi inymi rozhodnutiami sudov v obdobnych pripadoch.

18. Zalobca svojou neochotou umoznit Zalovanej splatenie jej dlhu v primeranych splatkach podra jeho
nazoru sleduje svoj pbdvodny zdmer, s ktorym uzatvéral uz samotnd zmluvu o spotrebitelskom uvere, a to
postihnut nehnutelnosti Zalovanej. V pripade, ak by odvolaci sud odvolaniu Zalovanej nevyhovel, bola by
ochrana, ktoru jej poskytol Okresny sud Trnava svojim rozsudkom vo veci sp. zn. 11C/36/2016 zmarena,
nakolko je zrejmé, Ze Zalovana uvedenu sumu v Ziadnom pripade nebude schopna uhradit naraz a
Zalobca tak pristupi k vykonu rozhodnutia v exekuénom konani, v ktorom bude jedinym postihnutefnym
majetkom Zalovanej jej nehnutelnost.

19. Zalovana sa v Ziadnom pripade nesnazi obohatit sa na Ukor Zalobcu, domaha sa len poskytnutia
ochrany, ktord jej prinalezi ako slab3ej strane. Vzhladom na uvedené tak aj nadalej Ziadame, aby Krajsky
sud v Trnave rozhodol v zmysle petitu, formulovaného Zalovanou v jej odvolani.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

21. Predmetom konania v prejednavanej veci bola pohladavka Zalobcu vo vySke 16.820 eur s
prislusenstvom vocCi Zalovanej, ktord vznikla z uzavretej zmluvy o Uvere medzi stranami sporu
04.05.2015 a dfa 12.6.2015. Sud priznal zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu vo



vyske 16.820 eur i s prislusenstvom (ktoru Zalovana nerozporovala), na ktord Zalovanu zaviazal v lehote
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Zalovana v odvolani namietala lehotu na splnenie uloZenej povinnosti a Ziadala, aby jej sud diznu
sumu umoznil splacat’ s poukazom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu sumou po 140 eur mesacne.

23. Podla § 232 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami.

24. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak.

25. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

26. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budlcnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

27. Podla citovaného ustanovenia § 232 ods. 3 CSP zasadne plati, Ze ak je v rozsudku uloZena
povinnost’ plnit, je strana sporu, ktorej bola tato povinnost uloZena, povinna splnit ju do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Len v oddvodnenych pripadoch méze sud ur€it lehotu dlhSiu, ktora sa
stanovi podla individualnych okolnosti kazdého pripadu, napriklad podla socialnej a rodinnej situacie,
zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost, moznost opravneného domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto€nost, €i by pripadné neplnenie stanovene;j
povinnosti (v lehote urenej v tomto pripade 60 dni) nebolo v rieSenom pripade pre povinného prili§
tazivé a podobne. Zaroven plati, Ze splacanie dlhu v splatkach ma pocas konania navrhnut Zzalovany a
svoje tvrdenia o nepriaznivej finan¢nej situacii preukazat. Sud je viak povinny chranit’ aj zaujmy zalobcu,
aby vy3ka splatky bola primerana a Zalobca sa k sume na zaplatenie ktorej ma pravo dostal v primeranom
Case (zvyCajne 3 roky).

28. Je pravdou, Ze v prejednavanej veci Zalovana istinu priznanu Zalobcovi nerozporovala, avSak uz na
sude prvej indtancie poukazovala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ked argumentovala tym, Ze
pobera iba starobny déchodok vo vySke 508,80 eur, Zije sama v byte, ktory je v jej vyluénom vlastnictve,
ma eSte dalSi uver od Y. Y. vo vyske 8.000,-eur. Pred sudom prvej inStancie Ziadala o povolenie splatky
vo vyske 100 eur mesadéne. Sud splatky nepovolil s ohfadom na dizku obdobia pog&as ktorych by mala
Zalovana istinu s prisluSenstvom uhradit' a na to, Ze Zalovana bola tou, ktora najlepSie poznala svoje
pomery, najlepSie vedela posudit svoju schopnost splacat’ uver, preto jej konanie - uzavretie Uverove;j
zmluvy za podmienok v nej stanovenych treba hodnotit ako hrubd nezodpovednost. Odvolaci sud sa
sice stotozZnil s argumentaciou Zalovanej v tom, Ze tu s podmienky, aby jej boli povolené splatky, avSak
nie tak ako sama navrhla. Pokial ide o socialnu a majetkovu situaciu, je na mieste splatky Zalovane;j
povolit a to i s ohfadom na okolnosti, za ktorych boli uzatvorené uverové zmluvy. Veritel mal vedomost o
ucele averu, ktory bol poskytnuty Zalovanej a o podmienkach, za ktorych mala zalovana predmetny aver
uhradit’ (do 6 mesiacov vo vySke 17.500 eur), pricom ako bolo sudmi vyhodnotené iSlo o spotrebitel'sky
uver bez ohladu na dojednanie o tom, Ze u¢elom pouZitia Uveru je obchodna €innost diZznika a Ze nejde
o spotrebitel'sky uver. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje s tym, Ze zo strany Zalobcu iSlo o konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, zvlast pokial neskumal bonitu klienta, neprihliadal na vek Zalovanej a na ucel, na
ktory mala aver pouzit, preto musi niest nasledky takéhoto svojho spravania sa vocCi Zalovanej. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe by mal byt dih zaplateny do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku. Aj
keby sud pristupil na navrh Zalovanej v tom, Ze splatky by mali byt vo vySke 140 eur mesaéne, diznu istinu
by pri takychto splatkach uhradila aZ v lehote 10 rokov, na &o odvolaci nemohol pristapit, nakolko dizka
splatnosti istiny znaéne presahuje ustalenu rozhodovaciu prax, a navySe pocas tohto konania, Zalovana
mohla a mala splacat’ Zalovanu istinu, aspor tak ako sama navrhla. Napokon nemozZno prehliadnut’ ani
to, Ze i samotna Zalovana si musela byt vedoma, Ze poskytnuty Uver bude musiet uhradit’ bez ohfadu
na okolnosti uzatvorenia zmluv. Preto odvolaci sud povolil Zalovanej diZznu istinu splacat po 280 eur
mesacne, ked dIZznu istinu by mala uhradila do 5 rokov, €o i s ohladom na okolnosti, ma odvolaci sud
za to, Ze uvedena lehota je primerand i vo vztahu k Zalobcovi.



29. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti v sulade s § 388 CSP zmenil.

30. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania spravne pristupil k aplikacii §
255 ods. 1 CSP, priCom s ohladom na Uspech Zalobcu v konani spravne mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto ¢asti (v zavislom
vyroku o nahrade trov konania) podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 2 CSP,
vzhladom na to, Ze strany mali v odvolacom konani pomerny Uspech. Z uvedeného dévodu, odvolaci
sud Ziadnej zo stran nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

32. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



