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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti L.: L. L., Z.XXXX.XXXX, T.Z. L., Z.. XX XX XXXX, A. L., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatela,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiGov: matka - E. L., Z.. XX.XX.XXXX,
trvale bytomul. U.. U. X, K., t.8. UVTOS a UVV Leopoldov, a otec - P.H. L., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., t.6. UVTOS a UVV Leopoldov, o navrhu starého otca - P.H. L., Z.. XX.XX.XXXX,K. B. K., K..C.. U. XX,
K., na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti L.: L. L., Z. XX XX.XXXX, T.Z. L., Z..
XXXXXXXX, A. L., Z.. XX XX XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela: P. L., Z..
XX XXXXXX, K..C.. B. U. XX, K., odo dita pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Navrhovatel je povinny vykonavat osobnu starostlivost o zverené maloleté deti v rozsahu ako patri
rodiCom, je opravneny zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, je povinny raz ro¢ne
do 31.12. bezného roka podat spravu o nakladani s majetkom maloletych deti. Po zaniku nahradnej
osobnej starostlivosti o maloleté deti je povinny najneskdr do 2 mesiacov predlozit sidu zavereény ucet
zo spravy majetku maloletych deti.

lll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu na maloleté deti L., T. T. A. sumou vo vySke 30% zo sumy
%ivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta, vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred na ucet prislusného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu na maloleté deti L., T. T. A. sumou vo vySke 30% zo sumy
%ivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta, vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred na ucet prislusného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 04.03.2020 bol sudu dorueny navrh navrhovatela a zéroven starého otca maloletych deti na
zverenie maloletych deti: L. L., Z. XX XX.XXXX, T. L., Z.. XX XX.XXXX, A. L., Z.. XX.XX.XXXX do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroven Ziada rozhodnut, Ze matka je povinna prispievat' na vyZivu
maloletych deti sumou po 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta mesacne vzdy do 20. diha v
mesiaci vopred na ucet prisluSného uradu prace, soc. veci a rodiny, rovnako otec je povinny, prispievat
na vyzivu maloletych deti sumou po 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta, mesacne vzdy do
20. dna v mesiaci vopred na ucet prislusného uradu prace, soc. veci a rodiny. Zaroven bol navrhovatelom



podany aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni vyroku totoZného ako v konani vo veci
samej.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze matka maloletych deti sa od 24.02.2020 nachadza v UVTOS a UVV
Leopoldov, kam bola vzata jednotkou PPU z dévodu kradeze, zatial jej nebol vymerany trest, je v $tadiu
vy$etrovania. Otec maloletych deti sa nachadza od roku 2017 v UVTOS a UVV Leopoldov z dévodu
kraddeze, trest ma vymerany az do roku 2023. Po tom, ¢o matku vzali do vazby, navrhovatel- stary otec
maloletych deti z otcovej strany spolu s partnerkou, ktora je zaroven starou matkou maloletych deti zo
strany matky B. B., Z.. XX XX.XXXX, prevzali ihned deti do svojej starostlivosti. Malolety L. navstevuje
9. ro¢nik na I. U., malolety T. navstevuje 6. roénik na rovnakej $kole a malolety A. navstevuje 2. roénik
nal. V.. Od 02.03.2020 malolety A. nenavstevuje Skolu, nakolko stari rodi€ia nie su opravneni mu $kolu
zmenit na zékladnu skolu v Trnave na U., ktorl navstevoval aj minuly rok. Navrhovatel s partnerkou
byva v trojizbovom byte, ktory maju v podnajme, za podnajom platia 450,- Eur. Byt zariaduju, nakolko do
tohto bytu sa mala nastahovat matka s detmi, aby bola pri nich. Deti maju v domacnosti svoje vlastné
I6Zka, maju vytvoreny dostatoCny priestor na u€enie aj oddych. Celkovo je byt prerobeny, vymalovany,
Cisty. Z V., kde deti dovtedy s matkou byvali, im uz preniesli ich osobné veci, nabytok este dostahuju. Deti
ich reSpektuju, nemaju s nimi Ziadne vychovné problémy, matka s nimi mala kamaratsky vztah, ju prili§
nereSpektovali. Navrhovatel je na €iastoénom invalidnom déchodku, ktory je vo vySke 150,- Eur, chodi
si s bratom privyrabat, zarobi si asi 200,- Eur tyzdenne. Jeho partnerka je zamestnana v motoreste vo
V., kde mé mesacny prijem vo vyske cca 900,- Eur. Obaja su zdravi, plne spdsobili prevziat starostlivost
o deti, ktoré sa ocitli takto bez starostlivosti svojich rodiCov. KedZe deti sa ocitli bez rodiCov a uz teraz
vznikli problémy ohladom Skoly, a m6zu vzniknut’ problémy ohladom lekarov, navrhovatel Ziada, aby
mu boli deti &im skor zverené, aby predisli takymto komplikaciam, nechce, aby deti boli zverené do
starostlivosti ustavu kvéli zlyhaniu ich rodiCov.

3. Uznesenim okresného sudu Trnava ¢.k. 17P/16/2020 - 8 zo difia 19.03.2020 sud na navrh
navrhovatela nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti L.: L. L., Z. XX XX XXXX, T. L., Z..
XX XX XXXX, A. L., Z.. XX XX.XXXX doCasne zverili do starostlivosti navrhovatela-starého otca - P.H.
L., Z.. XX.XX.XXXX, K..C.. B. U. XX, K.. Matke aj otcovi maloletych deti bola uloZena povinnost platit na
maloleté deti L., T. T. A. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
diet'a podla osobitného predpisu mesacne na kazdé dieta vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, a to na ucet
prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny. Platnost neodkladného opatrenie bola stanovena do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to:
navrh navrhovatela, lustracie u¢astnikov konania v Socialnej poistovni a potvrdenie Socialnej poistovne
zo dfia 21.05.2020, spravu UPSVaR TT zo dfia 12.03.2020, 17.06.2020, potvrdenie UVTOS Leopoldov o
prijme otca, potvrdenia vSeobecného lekara navrhovatela, vypis z registra trestov navrhovatela, sprava
psycholéga - referat PPS UPSVaR TT zo dila 10.08.2020, sprava Centra pre deti a rodinu (dalej len
CDR)Trnava zo dfia 15.08.2020, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo spravy UPSVaR Trnava zo diia 12.03.2020 (&.I. 6 spisu) vyplyva, Ze diia 24.02.2020 im bolo
dorugené oznamenie UPSVaR Piestany o zatknuti matky maloletych E. L., Z.. XX XX.XXXX. Maloleté
deti si do starostlivosti prevzal stary otec P. L., Z.. XX. XX.XXXX, B. L. B. X, K.. DAa 25.02.2020 sa pokusili
preSetrit pomery v domacnosti na uvedenej adrese, v domacnosti sa nik nenachadzal. Obyvatelka
bytového domu potvrdila, Ze maloleté deti do domacnosti chodievaju €asto za starou matkou, vzdy
sa spravaju velmi slusne. Nasledne ich kontaktoval stary otec P. L., L. XX.XX.XXXX sa dostavil na
pohovor spolu s maloletym A.. Vyjadril sa, Ze o deti sa stara s partnerkou a starou matkou deti z
matkinej strany B. B., Z.. XX XX.XXXX, zabezpedili si spolo¢ne nové byvanie na adrese U.. U. XX, K,
ide o trojizbovy byt, kde budu mat deti dostatok priestoru. L. a T. navstevuju ZS s MS U., Trnava a
A. matka prehlasila do ZS V., ale stary otec ma snahu vybavit aj A. $kolu v K.. Informéciu potvrdila aj
pracovnitka Mestského uradu Trnava, uviedla, Ze prehlasenie Skoly bude problematické, nakolko su
zakonni zastupcovia nedostupni. A.Z. sa vyjadril, Ze by aj s bratmi chceli zostat' u starych rodi€ov, maju
ich radi. Dedkovi a babke pomaha, napriklad vysypa smeti. TieZ by prijal, ak by mohol chodit do Skoly v
Trnave, pretoze vo V. nema kamaratov. Z dévodu preSetrenia pomerov v domacnosti kontaktovali P. L.,
ktory ich vzhladom na krizové opatrenia z dévodu prevencie pred Sirenim virusu COVID-19, poziadal o
neskorsi termin Setrenia. Domacnost je podla jeho vyjadrenia plne vybavena, po zruSeni preventivnych
opatreni pomery v domacnosti umozni preSetrit. Deti ich ako starych rodi¢ov reSpektuju, v domacnosti



uZ maju prestahované osobné veci. Podfa nazoru F.. P., ktora m& deti v evidencii, sa stary otec aj
stara matka B. B. dokazu o deti riadne postarat. Stary otec navstivil spolu s A. jej ordinaciu, dieta sa v
spolocnosti starého otca spravalo pokojne, bol &isto oble€eny, nejavil zndmky zanedbania. VSetky deti
maju zabezpedenu riadnu lekarsku starostlivost.

6. Zo spravy UPSVaR Trnava o preSetreni pomerov zo dila 17.06.2020 (&.I. 40 spisu) vyplyva, Ze diia
19.03.2020 bolo vykonané Setrenie pomerov na adrese U. XX, K.. Jedna sa o trojizbovy zariadeny
prenajaty byt, v ktorom okrem deti L. Zije ich stary otec zo strany otca P. L., Z. XX.XX.XXXX, stard
matka zo strany matky B. B., Z.. XX.XX.XXXX a synovec J. K., Z.. XX XX.XXXX. Za najom rodina
plati sumu 550,-eur vratané energii. Stary otec je na invalidnom doéchodku, ktory pobera v sume 150,-
eur. Stard matka pracuje v ESO V. s Cistym mesacnym prijmom 900,- eur. Malolety L.V. a malol. T.
maju spolo¢nu detsku izbu, kde ma kazdy svoje vlastné 16Zko, skrine s oble¢enim, dostatok ulozného
priestoru. Malolety A. spava v obyvacej izbe spolu so starymi rodiémi na vlastnom 16Zku. V domacnosti
bola v €ase Setrenia pomerov hygiena na dobrej Urovni, zdsoby potravin boli v dostatoénom mnoZstve.
Stary otec sa vyjadril, Ze ho deti posluchaju, reSpektuju, nema s nimi Ziadne vychovné problémy. Po¢as
Setrenia bol v domacnosti aj malolety T., ktory uviedol, Ze spolu so surodencami chcu zostat' u starého
otca, je im tam dobre, poslichaji ho. Zastupkynia riaditelky ZS U. v Trnave uviedla, Ze stary otec so
Skolou aktualne spolupracuje, viackrat sa dozadoval prihlasenia A. opat na ich Skolu, avdak museli
pockat’ do rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia. A. do Skoly nastupil drfia 18.05.2020. Stary
otec detom aktivne vyZiadal doméace ulohy aj hesla k internetovym aplikaciam Skoly. M4 za to, Ze
prestahovanie sa deti opat do jeho domacnosti bude prospesné pre deti ako aj ich celkovy prospech
v 8kole. Aktualne si domace ulohy riadne vypracovavaju. Stary otec prejavuje snahu a zaujem sa o
svojich vnukov riadne postarat, avSak je potrebna pomoc a podpora rodiny prostrednictvom spoluprace
terénnych pracovnikov CDR, ktori budu rodine napomocni pri zvladnuti novej situacie, ako aj podpore
starého otca efektivne rieSit pripadné vychovné problémy.

7. Zo spravy psycholéga UPSVaR, referat poradensko-psychologickych sluZieb zo dfia 10.08.2020
vyplyva, Ze bola nadviazana spolupraca s P. L.. Uskuto€nilo sa jedno stretnutie s nim, jedno so vietkymi
detmi a jedno so starou mamou deti B. B. z matkinej strany, ktora ma tiez zaujem o opateru deti. Hlavnym
ciefom spoluprace bolo preskimanie su¢asného stavu, genézy a charakteru vzajomnych vztahovych
vazieb a vyznamu navrhu na osvojenie pre vSetkych, ktorych sa proces bezprostredne tyka. Deti boli
zvereneé do starostlivosti starému otcovi na zaklade neodkladného opatrenia po tom, ¢o ich matku vzali
do UVTOS, otec je opakovane vo vykone vézby od roku 2017. Matka je zatial vo vySetrovacej vézbe.
Stary otec deti z otcovej strany a stard matka deti z matkinej strany nadviazali déverny vztah, uz
viac ako rok zdiefaju spoloént domacnost. Obaja rovnako maju zaujem o prevzatie zodpovednosti a
starostlivosti o deti, Ziju s nimi od februara 2020 v prenajatom trojizbovom byte, kde maju chlapci k
dispozicii jednu izbu. V dal8ej izbe byva synovec starej mamy. Stard matka je zamestnana ako pomocna
sila v kuchyni, stary otec sa angaZuje v starostlivosti o doméacnost, je dlhodobo invalidny déchodca, v
minulosti bol niekolkokrat sidne trestany. Ako vyznamnu udalost vo svojej osobnej anamnéze, ktora
viedla k zasadnej zmene postoja k Zivotu a k prehodnoteniu priorit, udava umrtie manzelky a matky. S
vhukmi mali intenzivny kontakt od mali¢ka obaja stari rodic¢ia. Vzajomné vztahy s nimi ako aj medzi sebou
opisuju obaja ako blizke a harmonické, starostlivost a vychovu deti ako zvladnutelnu, pripadné problémy
zatial povazuju za spolo¢nymi silami rieSitelné, vyznamnejsie tazkosti neuvadzaju. Matka aj otec deti su
podfa sprostredkovaného zdelenia nakloneni navrhu na NOS. Obaja stari rodi¢ia povazuju za blizke a
dobré taktiez vzajomné vztahy medzi detmi, €o potvrdzuju svorne tiezZ samotni bratia. Vyjadruju prianie
zostat' u dedka a babky, citia sa u nich spokojni a fubeni, ustavnu starostlivost odmietaju. S rodiémi su
v telefonickom a pisomnom kontakte, chystaju sa navstivit mamu. Chodia do rovnakej zakladnej Skoly,
dochadzku a povinnosti napriek ob&asnym vykyvom a problémom zvladaju. Z psychologického hladiska
aktualne nie su zname vyznamné skutocnosti, ktoré by mohli branit’ zvereniu L., T. T. A. do nahradnej
osobnej starostlivosti starému otcovi. Spolo€ne s druzkou, starou matkou deti, su schopni dostato¢ne
kompenzovat' potrebnu rodi€ovsku starostlivost, maju s detmi navzajom vytvorené blizke a pevné
vztahy. Navrh je v sulade s prianim deti a taktieZ s ich najlepSim zaujmom, aktualne aj perspektivne
vyznamne eliminuje znaény traumatogénny dopad sucasnej kritickej Zivotnej situacie v rodine.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodinu Trnava zo dna 15.08.2020 vyplyva, Zze so starym otcom bol
vykonany pohovor v CDR Trnava dfia 13.07.2020, zamerany k obozndmeniu sa s ich rodinnou situaciou,
ich aktualnym prezivanim i problémami. Navsteva v domacnosti bola vykonana dria 04.08.2020, bol
pritomny stary otec P. L., stara matka B. B. a maloleté deti T. T. A.. Dédvodom navstevy bolo zoznamenie



sa s maloletymi detmi, ich oboznamenie s ohladom na ich vek, €o je ciefom spoluprace s CDR.
Deti boli po€as stretnutia uvolnené, komunikativne, spontdnne sa zap4djali do rozhovoru. Rozpravali o
svojich koni€koch, o aktivitach po€as prazdnin, velmi pozitivne sa vyjadrovali na adresu starého otca,
je udajne starostlivy, citia sa u neho dobre. Naopak, stary otec chvalil vnukov, Ze su poslusni, pomahaju
v domacnosti, reSpektuju starého otca aj stari matku. Po€as pohovoru bol citit' pozitivny vztah medzi
vnukmi a starymi rodi¢mi. Deti sa zdverom vyjadrili, Ze budu radi, ak k nim budeme chodievat, teSia sa
na nas. Rodina je spolupracujuica, so starym otcom bol dohodnuty dal$i termin stretnutia v CDR Trnava.

9. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dna 21.05.2020 vyplyva, Ze rodiia maloletych deti nie su
poberatelmi Ziadnych davok socialneho poistenia.

10. Navrhovatel je poberatelom invalidného déchodku, v roku 2019 vo vyske 102,20 Eur, aktualne
okolo 140 Eur. Pani B. B., stara matka maloletych pracuje v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy so
spoloénostou U. K., Q..J..H.., Trnava ako pomocna sila v kuchyni za dohodnutd mzdu cca 700 Eur
mesacne+ odmeny.

11. Z potvrdenia o prijme otca mal. deti, ktory sa nachadza v UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze jeho &isty
prijem za mesiace 11/2019 bol 184,93 Eur, za 12/2019 bol 89,59 Eur, za 1/2020 bol 182,59 Eur, za
2/2020 bol 151,80 Eur, za 3/2020 bol 268,69 Eur, za 4/2020 bol 114,59 Eur, priemer tak predstavuje
sumu mesacného prijmu cca 166 Eur.

12. Z potvrdenia v8eobecného lekara navrhovatela zo dna 19.06.2020 vyplyva, Z2e P. L., Z..
XX XX XXXX, je zo zdravotného hladiska schopny vychovavat 3 deti. Rovnako z potvrdenia
vSeobecného lekara starej matky maloletych deti zo dra 19.06.2020 vyplyva, Z2e p. B. B., Z..
XX XX XXXX, je zo zdravotného hfadiska schopna vychovavat 3 deti.

13. Z Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze navrhovatel ma viaceré zaznamy v registri,
av8ak ide o majetkovu trestnu Cinnost. Posledny trest bol vykonany 03.02.2019.

14. Podanim doru¢enym sudu dha 02.06.2020 sa k navrhu vyjadrila matka maloletych deti E. L., t.C.
vo vykone trestu v Leopoldove, ktora so zverenim jej deti do nahradnej osobnej starostlivosti starému
otcovi vyslovila suhlas. Pojednavani sa nezucastnila, suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.

15. Dfa 21.06.2020 a 19.08.2020 bolo vo veci nariadené pojednavanie, otec sa pojednavani nezu&astnil,
svoju neucast neospravedinil, nepoziadal o odro€enie pojednavania, doru€enie predvolania ma
vykazané, sud tak konal v jeho nepritomnosti.

16. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze podanym navrhom sa domaha zverenia svojich vnukov do
svojej osobnej nahradnej starostlivosti, nakolko sa o vnukov staraju spolu so starou matkou od 2/2019,
deti posluchaju, su zdravé, je s nimi spokojny. Ich rodi¢ia su obaja v Leopoldove, navstevuju ich raz
mesacne. Vztah s detmi hodnoti ako pozitivny, srde¢ny, deti maju aj reSpekt vo&i nemu, aj pred babkou,
nie su problematické, maju sa aj navzajom radi. Ma zaujem nadalej komunikovat aj s CDR.

17. Procesny opatrovnik odporudil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti starého otca, rodiCov
zaroven zaviazat povinnostou prispievat na vyZivu maloletych deti primerane ich zarobkovym
moznostiam a schopnostiam s prihliadnutim na vek a potreby deti, ktoré vyZivné budu rodiia povinni
platit na ucet prisluSsného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

18. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobu, mbze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.



Podla § 45 ods. | Zakona o rodine, Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, Pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4, Zakona o rodine, Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine, RodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla ods. | nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze maloleté deti od februara 2020 Ziju v spolo¢nej
domacnosti so svojim starym otcom z otcovej strany P. L.- navrhovatelom a s jeho partnerkou, ktora je
zaroven starou matkou deti zo strany ich matky. Maloleté deti prevzali do svojej starostlivosti ihned po
tom, &o bola matka maloletych deti vzata do vazby jednotkou PPU z dévodu kradeze, zatial jej nebol
vymerany trest, uvedené konanie je v Stadiu vySetrovania. Otec maloletych deti sa nachadza od roku
2017 v UVTOS a UVV Leopoldov z dévodu kradeze, trest ma vymerany aZ do roku 2023. Uznesenim
okresného sudu Trnava €.k. 17P/16/2020 - 8 zo dna 19.03.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté deti do¢asne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zveril do starostlivosti
navrhovatela-starého otca. Matke aj otcovi maloletych deti bola uloZena povinnost platit na maloleté
deti vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

20. V danom pripade je jednoznacne v zaujme maloletych deti ich zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela, ktory je pribuznym -starym otcom deti zo strany ich otca, navrhovatel tak
maloleté deti déverne pozna, o maloleté deti sa aktualne spolu so svojou partnerkou a zaroven starou
matkou maloletych deti zo strany ich matky staraju a aj starali, nakolko pomahali ich dcére uz v
Case, pred vykonom vazby, do ktorej bola vzatad diha 24.02.2020. Uvedené vyplyva jednoznalne tak
zo spravy UPSVaR Trnava zo diia 17.06.2020, vratane psychologickej spravy zo dia 10.08.2020,
aj spravy CDR zo dfia 15.08.2020, ako aj zo samotnej vypovede navrhovatela na pojednavani, na
ktorom navrhovatel uviedol, Ze s maloletymi maju blizky citovy vztah, maju sa radi navzajom, poznaju
sa velmi dobre, navzajom si pomahaju, reSpektuju sa. Matka maloletych deti vyslovila suhlas so
zverenim deti navrhovatelovi. Otec maloletych deti sa k navrhu nevyjadril. Sud ma za to, Zze zverenie
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla je v najlepSom zaujme maloletych deti,
ked navrhovatel spolu s ich starou matkou su schopni dostatoéne kompenzovat potrebnu chybajicu
rodiCovsku starostlivost, maju s detmi navzajom vytvorené blizke a pevné vztahy, pri€om uvedené je
zaroven v sulade s predstavami deti a taktiez s ich najlepSim zaujmom, pricom tato forma nahradnej
starostlivosti, tak ako to uviedol psychol6g, vyznamne eliminuje znaény traumatogénny dopad sucasnej
kritickej Zivotnej situacie v rodine.

21. Vzhladom na preukazané skuto&nosti sud méa za to, Ze navrhovatel spifia vSetky predpoklady
stanovené zakonom o rodine na to, aby mu boli maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,



a to tak zdravotné, osobnostné a moralne, priCom rovnako ma za to, Ze svojim Zivotom a Zivotom
osbb, ktoré s nim Ziju v domacnosti, zaru€uje, Zze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v
zaujme maloletého dietata. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
rozhodnutia a maloleté deti L. L.T., Z. XX XX.XXXX, T. L., Z.. XX. XX.XXXX, A. L., Z.. XX XX.XXXX zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla, pricom navrhovatelovi zaroveh vo vyroku Il. uloZil
povinnosti spojené s vykonom uvedenej starostlivosti.

22. O vyzivovacej povinnosti rodiCov sud rozhodol vo vyrokoch Ill. a IV. podfa § 62 ods. 2 v spojeni s §
45 0ds.8 Zakona o rodine, ked ulozil obom rodi€om maloletych deti povinnost prispievat na ich vyzivu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny. VyZivovaciu povinnost oboch rodiéov na kazdé dieta sud urdil v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, nakolko matka je vo vykone vazby, nema Ziaden prijem, otec sa nachadza t.c.
v UVTOS Leopoldov, jeho priemerny mesaény prijem za 6 mesiacov predstavuje sumu cca 166,- Eur.
Takto stanovené vyzivné povazuje sud vzhfadom k moznostiam a schopnostiam rodiov pri ich prijme
za primerané.

23. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

24. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



