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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobkyne: Q. Q.,
K.. XX XX.XXXX, O. V. XX, XXX XX O., zastipena: Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., ICO:
36 858 731, so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, proti Zalovanym: X/ O. S.S., K.. XX.XX.XXXX, O.
0. XX, XXX XX 0., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r.o., ICO: 36 856
592, so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava, X/ P. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. V. S.Z. XX, XXX XX O., o
urCenie relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 18.07.2018 ¢.k. 11C/348/2015-160, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud o p r a v u j e zahlavie rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18.07.2018
¢.k. 11C/348/2015-160 v Casti uvedenia datumu narodenia zalobkyne tak, ze spravne ma zniet:
»15.04.1946".

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

lll. Zalobkyni sa proti zalovanej 1/ a Zzalovanému 2/ spoloéne a nerozdielne p riz n a v a narok na
plnd nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie urCil, Ze Darovacia zmluva, uzavreta 14.06.2012 medzi Zalovanou 1/ ako
obdarovanou a Zalovanym 2/ ako darcom, predmetom ktorej je bezodplatny prevod spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/2 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. P., okres Bratislava IV, Obec O.
- Q. C. P, zapisané na LV &. XXX Okresného uradu Bratislava, odbor katastralny, ako pozemok parc.
CKN €. XXX vo vymere 423 m2 - zast. plochy a nadvoria, pozemok pare. CKN &. XXX vo vymere 347
m2 - zahrady, rodinny dom - 2 byt. jednotka so sup. & XXXX postaveny na parc. CKN &. XXX, ktorej
vklad bol povoleny pod V &. XXXXX/XX diia 13.07.2012, je neplatnd (vyrok 1), Zalobcovi proti Zalovanym
1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok Il), s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok IlI).

2. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 39, § 40a, § 116, § 140, § 606 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“). Pri skimani, ¢i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na danom
uréeni, vzhliadol na to, Ze Zaloba o urcenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie
predkupného prava moze obstat z pohfadu naliehavého pravneho zaujmu i vtedy, ak uz doslo ku
poruSeniu predkupného prava. Nakolko rozsudok, ktorym sud rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu
tykajuceho sa nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav
pred tymto ukonom, uvedené samo osobe zaklada naliehavost’ Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho



ukonu. Vo veci nebolo spornym, Ze na LV & XXX k.u. P., okres Bratislava IV, Obec O. - Q. C. P., zapisané
na LV &. XXX Okresného Uradu Bratislava, odbor katastralny, ako pozemok parc. CKN &. XXX vo vymere
423 m2 - zast. plochy a nadvoria, pozemok parc. CKN &. XXX vo vymere 347 m2 - zahrady, rodinny
dom - 2 byt. jednotka so sup. €. XXXX postaveny na parc. CKN &. XXX (dalej len ,nehnutelnost®),
sU zapisani ako podielovi spoluvlastnici zalobkyna a Zalovana 1/ kazdy v 1/2. Pévodni spoluvlastnici
nehnutelnosti boli Zalobkyfa a Zalovany 2/, kazdy v 1/2. Zalovana 1/ je neter Zalovaného 2/. Darovacou
zmluvou datovanou z 14.06.2012 Zalovany 2/ daroval nehnutefnosti Zalovanej 1/, vklad vlastnickeho
prava bol povoleny dfia &. 13.07.2012. Zalovany 2/ i zalobkyfa potvrdili, Ze Zalovany 2/ pred darovanim
neponukol svoj spoluvlastnicky podiel Zalobkyni. Spornym bolo, &i Zalobkyni patrilo predkupné pravo
k podielu darovanému Zalovanej 1/, pretoZze nedoSlo k prevodu na zaklade kupnej zmluvy, ale na
zaklade darovacej zmluvy a €i zalobkyni patrilo predkupné pravo, pretoZe Zalovana 1/ a zalovany 2/
boli podfa tvrdenia Zzalovanej 1/ blizke osoby. Pri posudzovani otazky uplatnenia predkupného prava
pri bezodplathom darovani sud prvej inStancie vychadzal z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2005 z 25. oktébra 2005, podfla ktorého sa predkupné pravo podielového
spoluvlastnika uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy. | ked
existuju aj iné pravne nazory (rozhodnutia Eeskych sudov, na ktoré poukazala aj Zalovana 1/), sud prvej
inStancie pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze predkupné pravo predstavuje povinnost prevadzajuceho
spoluvlastnika ponuknut vec ako prvému inému spoluvlastnikovi, prip. spoluvlastnikom. Vyjadril nazor,
Ze zakonny pojem, prevod spoluvlastnickeho podielu" (§ 140 Obc&ianskeho zakonnika) zahffia nielen
odplatny prevod, ale aj prevod bezodplatny, teda vSetky formy scudzenia spoluvlastnickeho podielu.
Toto ustanovenie zakona nehovori o odplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu, ale o prevode vo
vSeobecnosti, z €¢oho vyvodil, Ze predkupné pravo musi pésobit aj v pripade iného ako odplatného
prevodu vlastnickeho prava. Ustalil tak, Ze Zalovany 2/ teda nemusel svoj spoluvlastnicky podiel
Zalobkyni darovat, ale bolo jeho povinnostou ponuknut ho na predaj za trhovu (odhadnu) cenu. V konani
Zalovany 2/, ani Zalobkyha nepopreli, Ze tak Zalovany 2/ neurobil, z €¢oho vyvodil, Ze predkupné pravo
Zalobkyne v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu bolo porusené. Nasledne sa zaoberal tym, &i v
Case prevodu spoluvlastnickeho podielu medzi Zalovanym 2/ a Zalovanou 1/ iSlo o prevod medzi blizkymi
osobami alebo nie. Mal za to, Ze skutonost, Ze Zzalovana 1/ Zalovaného 2/ navstevovala, pripadne to,
Ze sa mali radi a Ze mali priatelsky vztah, nezakladala medzi nimi samo osebe vztah blizkych osbéb
v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Blizkost' vztahu Zalovaného 2/ a Zalovanej 1/ nebolo mozné
vyvodit ani z ich vzajomnej koreSpondencie. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie ustalil, Ze pri
prevode spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutefnostiam na zalovanu 1/ neslo o prevod medzi
blizkymi osobami, a preto zostalo predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov - Zalobkyne vo vztahu k
tomuto podielu zachované. Sud prvej inStancie upustil a nevykonal navrhnuty dékaz - vysluch Zalobkyne
z dévodu, Ze tento by podfa nazoru nezvratil zisteny skutkovy stav. Na zaklade uvedeného dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne je dévodnou.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Nakolko Zalobkyfia bola
v konani proti Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ plne Uspesna, priznal jej narok na nahradu trov konania
v plnej vyske. S tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 1/, dévodiac
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.. Mala za to, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k
ponukovej povinnosti spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom aj v pripade darovania su prekonané
a obsolentné. Poukazala na to, Ze Ustavny sid SR v uzneseni zo diia 21.06.2012 sp.zn. 11.US186/2012
uviedol, Ze oba vyklady (tak Eesky ako aj slovensky) sa javia ako legitimne a Ustavne konformné. Na
podporu svojej argumentacie poukazala na rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 26 Co/50/2013
zo dna 27.08.2014. Namietala, Ze sud prvej inStancie vo veci nespravne interpretoval ust. § 116
Obcianskeho zdkonnika, ked vyvodil, Ze vo vztahu k Zalovanému 2/ nie je v postaveni blizkej osoby.
Mala za to, Ze zadsadnym bolo posudenie intenzity a kvality skutoénych vzajomnych vztahov oséb. Bolo
potrebné prihliadnut na to, Ze Zalovany 2/ nema potomkov, preto medzi nimi doslo k upevneniu vztahov,
ktory presahoval beznu citovu blizkost. Uz vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 04.08.2015 poukazala na to,
Ze jej Zalovany 2/ daroval aj nehnutelnosti nachadzajuce sa k.u. P.O., obec Bratislava - m.¢. P., okres
Bratislava |V, zapisané na LV &. XXXX. Zalovany 2/ sa aj na pojednavani vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV sp.zn. 7C/93/2014 vyjadril, Ze si vefmi dobre rozumeli. KedZe zalovany 2/ uviedol,
Ze mu pomahala vo vSetkych smeroch, Ze bola jedina ktora si dar zasluzi a Ze sa zbliZili, je potrebné ju
vhimat ako blizku osobu. | ked' Zalovany 2/ vzhladom na vy3§i vek bol umiestneny v dome seniorov, toto
nemozno interpretovat' v jej neprospech, nakolko Zalovaného 2/ opakovane navstevovala. Na zaklade



uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie alebo rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol a priznal jej narok na
pInd nahradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalovanej 1/ sa Zalobkynha vyjadrila podanim doru€enym sudu prvej indtancie dna
06.09.2018 a uviedla, Ze nesuhlasi s dovodmi uvedenymi v odvolani Zalovanej 1/ a plne sa stotoznila so
zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Poukazala na to, Ze podla ustalenej
judikatury, ako aj z doslovného znenia ust. § 140 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze obmedzenie
slobody volby sa aplikuje rovnako pri slobodnej volbe spoluvlastnika svoj podiel predat’ ako aj v pripade
jeho darovania niekomu inému ako spoluvlastnikovi. StotoZnila sa aj so zavermi sudu prvej inStancie o
neexistencii vztahu blizkych osbéb medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/. Z evidencie navstev Zalovaného
2/ v domove pre seniorov za obdobie od 02/2012 - 02/2013 vyplyva, Zze Zalovana 1/ pred tym, ako jej
Zalovany 2/ nehnutelnost daroval, navstivila Zalovaného 2/ len jeden krat, z Eoho nemozno vyvodzovat,
Ze by si boli blizkymi osobami. Zalovany 2/ byval v dome pre seniorov uz od roku 2011, kedy ho Zalovana
1/ nenavstevovala, nakofko ich vztahy boli narusené. Zaroven poukazala na to, Ze Zalovany 2/ listom
zo dria 02.05.2013 vyzval Zalovanu 1/ na vratenie daru. Narudené vztahy medzi Zalovanymi preukazuje
aj listova komunikacia. NemoZno opomenut, Ze Zalovany 2/ mal blizka osoby, a tu ju a brata. Zalovana
1/ sa mohla o Zalovaného 2/ postarat ako jeho blizka osoba, ¢o vSak neurobila. Na zaklade uvedeného
preto Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalovanej 1/ nevyjadril.

7. Odvolaci sud zistiac, Ze odvolanie odvolatelky bolo podané v zakonnej lehote, preskimal vec v
rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1/ nebolo
podané dévodne. Vychadzajuc z nerozluéného procesného spologenstva na strane Zalovanych, podanie
odvolania Zalovanou 1/ vyvolalo U&inky aj vo vztahu k Zalovanému 2/.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).
9. Preskumanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud kon$tatuje, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia je dostatoné a presvedCivé a sud prvej inStancie sa v nom vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup je dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal, niet v iom miesto pre dohady a domnienky. Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 <http://merit.slv.cz/
111.US209/04> vyslovil, ze ,Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia". Prijaté pravne zavery primerane
vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky oboch stran. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze
Zalovana 1/ sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozfiuje eSte neznamena,
Ze zavery v filom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti
z doévodu nedostatoéného odbévodnenia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387
ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na
ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam Zalovanej 1/.

10. Vo vztahu k namietkam Zalovanej 1/, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ( §
365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy



stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Vo vztahu k namietkam odvolatelky, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval ust. § 116
Obcgianskeho zakonnika, odvolaci sud odkazuje na bod 35, 36 a 36 odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje. Ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika pod pojmom
blizka osoba rozumie pribuzného v priamom rade, surodenca a manZzela. Iné osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z
nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. V prvom rade musi medzi nimi jestvovat rodinny
alebo obdobny pomer a kumulativne plati, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z os6b, by druha z nich
dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Rodinnym pomerom je pribuzensky vztah, ktory sa nezaraduje
do prvej kategdrie a pdjde najmd o pribuznych v nepriamom (pobo¢nom) rade, pricom sa skima
najma skutotny obsah uvedeného vztahu, najCastejSie zaloZzeny na spoloénom suziti oséb. Zaroven
je potrebné preukazanie kumulativneho splnenia aj druhej podmienky, a to dévodné pocitovanie ujmy
ako vlastnej, ktord svedCi o istej kvalite a intenzite vzajomného vztahu, ktory tieto osoby medzi
sebou maju. Tento vztah musi byt pritom vzajomny, to znamena, Ze nestadi, ak jedna z oséb by
pocitovala ujmu tej druhej ako svoju vlastnu, ale musi to platit aj opacne. Nakolko preukazanie
pocitovania ujmy niekoho iného, ako ujmy vlastnej je podmienkou subjektivnou, nestadi iba tvrdenie
dotknutych os8b, Ze ujmu iného pocituju ako svoju vlastni. Prave ,dbévodnost® takéhoto ,pocitu®,
ktora je explicitne vyjadrena v ustanoveni § 116 vnasa do posudzovania vzajomného vztahu prvok
objektivnosti. Posudzovat’ by sa malo, &i si osoby vzajomne prejavuju zaujem, i si pomahaju, ak zija
v spolo¢nej domacnosti, skimaju sa pomery, v akych spolo¢ne Ziju a pod. Napriek objektivizujucemu
prvku ,dévodnosti“ pocitovanej ujmy ako vlastnej je splnenie tejto podmienky velmi individualne a je
potrebné ho skumat v kazdom jednotlivom pripade individualne. V danej veci Zalovana 1/ tvrdila, Ze
Zalovaného 2/ navstevovala vo veku 14 rokov, ked byval u jej starej mami, potom v roku 1992 (kedy
sa jej spytal, ¢i by mala zaujme o podiel na nehnutelnosti), nasledne v roku 2012, pri€om v obdobi
do roku 2011 kedy Zalovany 2/ Zil na J., Zalovaného 2/ Zalovana 1/ nenavstevovala. Vychadzajuc
z uvedenych tvrdeni Zalovanej 1/, s ohfadom na velmi sporadické osobné navstevy Zalovanej 1/ u
Zalovaného 2/, mozZno suhlasit so zavermi sudu prvej instancie, Ze ich vzajomny vztah nemal kvalitu
a intenzitu blizkeho vztahu. Naplnenie takej kvality a intenzity ich vzdjomného vztahu, ktoré by bolo
mozné povazovat za vztah blizky nemozno vyvodzovat ani z toho, Ze v roku 2012, kedy sa mala
Zalovana 1/ dozvediet o tom, Ze Zalovany 2/ sa nachadza v P. V. S., navstivila Zalovaného 2/ len 18
krat. Pricom v roku 2013, t.z. po uzavreti Darovacej zmluvy (14.06.2012) sa pocet navstev Zalovanej 1/
znizil na celkom $tyri navstevy. Pri posudzovani kvality vzdjomného vztahu Zalovanej 1/ a Zalovaného
2/ nemozno nevzhliadnut ani na argumentéciu Zzalobkyne, Ze Zalovana 1/ ani po zhorSeni zdravotného
stavu zalovaného 2/, neprejavila zaujem prevziat' starostlivost o Zalovaného 2/. Vychadzajuc tak zo
skutoCnosti, Ze vztah Zalovanej 1/ k Zalovanému 2/ bol zaloZeny len na sporadickych kontaktoch,
takyto vztah i z hladiska jeho obsahu nemoZzno povazZovat za vztah blizkych osdb. Preto ked Zalovany
2/ pred prevodom nehnutelnosti neponukol Zalobkyni svoj podiel, nesplnil si povinnost’ vyplyvajiucu
mu z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrnge2da>, teda porusil predkupné pravo Zalobkyne.
12.V podanom odvolani Zalovana 1/ namietala aj pravne zavery sudu prvej intancie, Ze zakonny pojem
~prevod spoluvlastnickeho podielu” v sebe zahffia nielen odplatny prevod, ale aj prevod bezodplatny.
Sud prvej inStancie v tejto Casti svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 102/2005 z 25. oktdbra 2005, zverejneny pod ¢. R 58/2005.
Odvolatelka v podanom odvolani poukazala na neustalent sudnu prax v tejto veci, majuc za to, Ze
zavery uvedené v rozhodnuti R/58/2005 su prekonané napr. rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 26Co/50/13 zo dfia 27.08.2014. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalovanej
1/ uvadza, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu Slovenskej republiky, na ktoré v odvolani poukazovala
nie je povazované za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p.,
ked ,za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia
a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej NajvysSim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky 70 (pokial neboli v neskorSom
obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urcity pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia
najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a



vecne na ne nadviazali“ a ,do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnut' aj rozhodnutia
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sidom CSFR, Najvy$§im
sudom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch
stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. I, 1965 - 1967), 1980 (C. I, 1964 - 1969) a 1986 (¢. IV,
1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma z hfadiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho &tatu) a neboli prekonané neskorSou judikaturou. Napokon vzhfadom na ¢&l. 2 ods. 2 C.s.p.
je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat' aj rozhodovaciu prax dalSich
najvy$$ich stdnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu pre fudské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017). Vychadzajuc z toho, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zverejnené
pod &. R 58/2005, nebolo ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu prekonané, na spravnost
pravnych zaverov sudu prvej indtancie nema vplyv skuto¢nost, Ze ohladne vykladu § 140 Obg¢ianskeho
zakonnika existuje aj opacny nazor, podla ktorého sa predkupné pravo podielového spoluvlastnika pri
prevode podielu na zaklade darovacej zmluvy neuplatni. Tento nazor zaujala pri totoznej relevantne;j
pravnej uprave predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ¢eska sudna prax (najma rozhodnutia
NS CR sp. zn. 22Cdo/2408/2007, sp. zn. 22Cdo/3188/2006), ktora presla aj testom Ustavnosti Ustavného
sudu CR (rozhodnutie US CR sp. zn. lIl. US 3688/2010) a ktora poukazujuc najma na ust. § 602 a
nasl. Obcianskeho zékonnika vychadza z toho, ze z gramatického vykladu pojmu ,predkupné pravo*
vyplyva jeho aplikacia len pre pripad predaja (nie darovania). Uvedena problematika bola posudzovana
tiez Ustavnym sidom SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. II. US 186/2012 zaujal zaver, Ze oba prezentované
vyklady sa javia ako legitimne a ustavne konformné, no su€asne oba vzbudzuju aj urcité pochybnosti.
Ustavny sud SR sice vo svojom rozhodnuti nekonstatoval, Ze jedinym Ustavne konformnym vykladom je
nazor obsiahnuty v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/102/2005 (R 58/2005), zaroveri ani nekonstatoval, Ze
nazor NS SR sp.zn. 1Cdo/102/2005 je prekonany. V zaujme komplexnosti posudenia veci je potrebné
podotknut, Ze sucasna judikatdra nie je v tomto smere Uplne jednotna, nakofko Najvy388i sud SR
rozhodnutim sp.zn. 4 Cdo/7/2020 zo dfia 27.05.2020 odmietol dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/83/2019 zo dha 20.08.2019, ktory vychadzal z opa&ného nazoru, t.z.
Ze predkupné pravo spoluvlastnika sa aplikuje len v pripade predaja. Odvolaci sud v3ak vzhliadol na
to, Ze sa jednéa o ojedinelé rozhodnutie dovolacieho sudu nie o ustalenu sudnu prax, preto preferujuc
existenciu principu pravne;j istoty ako su€asti materialneho pravneho Statu prejavujuceho sa aj stabilitou
judikatury, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dovodnym odklonit od rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR obsiahnutého v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/102/2005 (R 58/2005).

13. K odvolatelkou uplathenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t.j. Zze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konStatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
konstatuje, Ze zavery sudu prvej inStancie maju oporu vo vykonanom dokazovani, sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v takom rozsahu, aby naleZite zistil skutkovy stav a tento spravne pravne posudil,
preto odvolaci sud nemal za preukazané neplnenie uvedeného odvolacieho dévodu.

14. VVzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o
trovach konania pred sudom prvej indtancie ) ako vecne spravne podfa  § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

15. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v zahlavi napadnutého rozhodnutia chybne uviedol pri
oznaleni zalobkyne jej datum narodenia 14.04.1946, i ked z obsahu Zaloby v €asti identifikacie osoby
Zalobcu, ako aj z vypisu z registra obyvatelov je zrejmym, Ze datum narodenia Zalobkyne je 15.04.1946.
Jedna sa tak o chybu v pisani, zrejma nespravnost, ktord odvolaci sud postupom podla § 224 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 C.s.p. odstranil tym, Ze opravil zahlavie rozsudku sudu prvej indtancie
sudu v Casti uvedenia datumu narodenie Zalobkyne tak, Ze spravne ma byt uvedené ,15.04.1946°".
Uvedeny postup je mozny a pripustny aj ked nova pravna Uprava (predtym § 222 ods. 3 O.s.p.) tento



postup explicitne neuvadza (pozri Civilny sporovy poriadok, Velky komentar, S., E., 0., Q,, O., I.C. a
kol., Nakladatelstvo C.H.Beck, str. 825).

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc z toho, Ze v odvolacom konani mala v plnom rozsahu uspech
Zalobkyha. Nakolko Zalovana 1/ a zalovany 2/ tvoria nerozluéné procesné spolo€enstvo, o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal Uspesnej Zalobkyni vo&i neuspesnej Zalovane;j
1/ a zalovanému 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



