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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. B.,
T.. XX.XX.XXXX, umiestnené v X. C. S. Z. M. T., zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta roditov: W. B., T.
XX XX.XXXX, bytom W. XX, t.&. U. T. D. U. B. G.H. T. - X,, D. XXX/X, T. - X. a otec v rodnom liste
neuvedeny v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia na pozbavenie matky
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

Pozbavuje matku vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému 1., T.. XX XX.XXXX v
celom rozsahu.

Za poru¢nika maloletému l. ustanovuje riaditela X.C.S.Z. M. T. - .. W. Z., T.. XX.XX.XXXX,
ktory ho bude v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok.

Poruénik je povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého a spravu o
maloletom dvakrat ro€ne vzdy k 30.06. a 31.12. prislusného kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 14.10.2019 bol na Okresny sud Stara Luboviia dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Stara Lubovria na pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému. V navrhu uviedol, ze dna 26.08.2019 bola matka uznana vinnou zo spachania zloCinu
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na §138 pism. b), pism. j) Trestného zakona. Uznesenim &.k. 4P/72/2019-23 zo dna
20.08.2019 Okresny sud Stara Luboviia preniesol svoju prisludnost na Okresny sud Martin.

2. Uznesenim ¢.k. 19P/215/2019-28 zo dna 07.11.2019 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.
Uznesenim &.k. 19P/215/2019-36 zo dfia 22.11.2019 sud spojil na spoloéné konanie navrhy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a ustanovenie porucénika.

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfa, rodicia
maloletého dietata ani navrhovany poru€nik nezucastnili. Sud v zmysle § 31 CMP pojednaval v ich
nepritomnosti.



4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, X. C. S. Z. M. T,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis - Vyjadrenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Luboviia, Rozsudok Okresného sudu Stara Lubovha ¢€.k. 2P/146/2018-30 zo dna
08.11.2019, Suhlas navrhovaného poruénika zo dfia 19.08.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5.X. C. S.Z. M. T. suhlasilo s navrhom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria. Malolety
je umiestneny v ich zariadeni od 03.04.2018 spolu so svojimi surodencami. Pokial matka nebola vo
vykone trestu odfatia slobody, zaujimala sa o maloletého sporadicky, zu&astfiovala sa sporadicky aj
na interakciach. Bolo to v8ak maximalne tri - Styrikrat do roka. Od nastupu matky na vykon trestu
odnatia slobody matka o maloletého neprejavuje Ziaden zaujem, vyZivné neplatila a ani neplati. Matka
spolupracuje cez Ustav na vykon trestu odfatia slobody v pripadoch, kedy je potrebny jej suhlas vo
veciach tykajucich sa maloletého.

6. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria.

7. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- od podania navrhu na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika
sa pomery na strane maloletého nezmenili. Matka maloletého bola Rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna &.k. 1T/55/2019 pravoplatnym dfia 11.09.2019 uznana vinnou zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla §208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na §138 pism. b), pism. j) Trestného zakona (Vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna zo dna 30.07.2020);

- Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha &.k. 2P/146/2018-30 zo dria 08.11.2019 bola nad
maloletym nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v X. C. S. Z. M. T,,

-riaditel X. C. S. Z. M. T. .. W. Z. suhlasi s ustanovenim za poru¢nika maloletému (Suhlas navrhovaného
poruénika zo dfia 19.08.2020).

8. Podla § 38 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»ZR"), ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti zavazna prekazka
a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mdze pozastavit' vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€¢om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav,
ak a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajiuce z rodi¢ovskych
prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeluju vychovu maloletého dietata. V
rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti,
na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Ak rodi€ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

9. Podla§39o0ds. 1, 2, 3,4 ZR, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodi€ov, vykonava rodiCovské
prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€. Ak rodiCovské prava a povinnosti neméze vykonavat
ani jeden z rodicov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu
rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika. Ak sud rozhodol o obmedzeni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podla § 60. VyZivovacia povinnost
rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

10. Podla § 56 ods. 1, 2, 3 ZR, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

11. Podla § 57 ods. 1, 2, 3, 4 ZR, ak su rodicia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,



ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzicku osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfa osobitného predpisu. Do €asu, kym nie je
maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej
funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

12. Podla § 58 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ZR, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZije osobitny predpis. Sprava
o0 nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v suc€innosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze Rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviia €.k. 2P/146/2018-30 zo dfia 08.11.2019 bola nad maloletym nariadend ustavna starostlivost,
ktora sa realizuje v X. C. S. Z. M. T.. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozsudku, dovodom
na nariadenie Ustavnej starostlivosti bola pasivita matky, jej nezaujem osvojit’ si rodi€ovské zru€nosti,
neschopnostou najst’' si zamestnanie ako aj zabezpecit pre maloletého vhodné bytové podmienky. Je
nutné zaroven konstatovat, Zze nariadeniu Ustavnej starostlivosti predchadzali vychovné opatrenia -
pobytovou formou za ucelom usporiadania si rodinnych a socialnych vztahov, ktoré v&ak nesplnili svoj
ucel. Nasledne bola matka Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia &.k. 1T/55/2019 pravoplatnym
dria 11.09.2019 uznana vinnou zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §208 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.
Pred nastupom na vykon trestu odhatia slobody matka prejavovala zaujem sporadicky (3-4 krat do
roka), aktualne po nastupe zaujem o maloletého neprejavuje Ziaden. Aj ked je prirodzené, Ze aktualne
sU moznosti prejavovania zaujmu zo strany matky obmedzené hlavne v ramci osobného kontaktu,
matka neprejavuje zaujem ani cestou, ktorou ma moznost skuto€ny zaujem prejavovat, napr. telefonicky,
pisomne. VyZivovaciu povinnost' si vo vztahu k maloletému dietatu neplnila a ani neplni. Rozhodujucou
pri posudzovani navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia bola aj skutonost, Ze
matka sa vo vykone trestu odrfatia slobody nachadza z dévodu spachania zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby. Sud z vySsie uvedenych dévodov rozhodol v najlepSom zaujme maloletého a pozbavil
matku vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v celom rozsahu. Zaroven maloletému ustanovil poruénika
- riaditela X. C. S. Z. M. T. I.. W. Z,, ktory s ustanovenim za poru¢nika dal pisomny suhlas. Poruénik
bude maloletého zastupovat’ v rovhakom rozsahu v akom by ho zastupovali rodicia.

14. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



