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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: K. C., N..
XX XX XXXX, A. T. XXX/IXX, XXX XX W. N. M., pravne zastupenu: JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast(peny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so
sidlom Dvofakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske  1.858,49 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy1.858,49 € od 16.2.2020 do zaplatenia a to vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pozi¢ka ¢. 889104621
z 30.9.2010, v Obchodnych podmienkach &lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie - bod 4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke Postovej banky zapogitavaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujicom poradi: (1) na poplatky podla
Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok z Gveru, (4) splatka istiny averu.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou sudu dfia 10.2.2020 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
1.858,49 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a tieZ urenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky.

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze dha 30.9.2010 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Uvere
dostupna péziCka €. 8891046210, v ktorej absentuju obligatérne nalezitosti predpokladané ust. § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z., uvedenim doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ro¢nej percentualnej
miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit' s uvedenim vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN, ako aj vySky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze zmluva o Gvere neobsahuje spravny udajo RPMN a tieZ je nespravne uvedena
celkova vyska nakladov.

3. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zmluva obsahuje neprijatelni zmluvna podmienku v &l. 4 Obchodnych
podmienok, Splacanie Uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpecenie - bod 4.6., v zneni: ,Platby od
Klienta sa voc€i pohfadavke PB zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana
v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania(3) urok z uveru
(4) splatka istiny averu.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi



uveru moznost zapocitavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Gveru, a bez ohladu na
jeho vélu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, pokiaf
ide o zapocitavanie platieb na predmetny Uver, kedZze umozrfiuje Zalovanému postupovat v tomto
smere nepredvidatelne a zapocitavanie platieb sa tak stava pre zalobcu netransparentné. Uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§
53 ods. 1 OZ). Na podporu tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 20.9.2011,sp.
zn. 6Co/39/2011.

4. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Zalovany uviedol, Ze zmluva obsahuje uvedenie konkrétnej doby trvania zmluvy, ktora jasne obsahuje
pocet mesacnych splatok v bode 3.1 zmluvy o Uvere a to 70 mesiacov a termin konecnej splatnosti
Uveru dna 19.7.2016. Ohladom tvrdenia Zalobkyne o nespravne uvedenej RPMN uviedol, Ze internetové
kalkulagky su len informativny a nezavéznym prostriedkom a neposkytuju Gplné a presné vypocty. Dalej
uviedol, ze dikcia zdkona nehovori o tom, Ze celkovu €iastku, ktori ma spotrebitel uhradit’ je nasobok
poctu splatok s ich vyskou, ale Ze celkovou Ciastkou sa rozumie sucet vySky uveru a celkovych ndkladov
spotrebitela.

6. Zalovany taktieZ vzniesol namietku premli&ania naroku tak v subjektivnej, ako aj objektivnej premliéace;
dobe. Subjektivna preml&acia doba zac¢ala plynat dfiom, kedy Zalobkyrfia uhradila Zalovanému poslednu
splatku uveru a tym pred€asne splatila uver. Subjektivha premi€acia doba v danom pripade uplynula
dnia 11.9.2016, kedZe Zalovanému uhradila poslednu splatku dria 11.9.2014.

7. Zalovany okrem uvedeného vzniesol namietku pasivnej legitimacie, nakolko Zalovany postupil
pohladavku zo zmluvy o Uver vratane jej prisluSenstva a vSetkych prav a povinnosti s fiou spojenych
na spolo¢nost R Collectors s.r.o..

8. Sud vykonal dokazovanie listinami a to zmluvou o Uvere na &.I. 4, vypoctom RPMN na &.I. 5,
aktualnym stavom uveru na €.I. 6-8, prehlasenim obc&ianskeho zdruZenia na €.I. 9, ako aj dal8im
spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobkyna ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so Zzalovanym diia 7.7.2011 Zmluvu o Uvere
dostupna pd6zicka &. 8891046210, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2.000,- € s
uvedenim vy8ky mesacnej splatky 57,29 €, poistenia schopnosti splacat Uver - zakladny subor poistenia,
vySky urokovej sadzby 24,5 %, datumu splatnosti prvej splatky 19.10.2010, datumu kazdej daldej splatky
vzdy k 19. dfiu mesiaci, datumu koneénej splatnosti uveru 19.7.2016, po¢tu mesacnych splatok 70,
RPMN vo vyske 27,45 %, a celkovej vySky nakladov v sume 1.712,54 €.

10. Zalobkyria Zalovanému titulom splatok Gveru poukézala uhrady v celkovej vyske 3.858,49 €.

11. Z prehlasenia zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Ze na zdruZenie sa
obratila Zalobkyha so Ziadostou, Ze potrebuje poradit s Uverom, ktory jej poskytla PoStova banka, a.s..
Informovali ju pri osobnom stretnuti diia 20.1.2020 o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a taktiez
Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

12. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom d&ase, Spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



15. Podfa § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podfla § 52 ods.1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,0Z), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 OZ, Za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podfa § 456 OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Podla § 107 ods. 1 OZ, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

25. Podla § 107 ods. 2 OZ, Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

26. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.



27. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, ze medzi stranami sporu vznikol
zavazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitelskom uvere.

30. Sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. neuvedenim doby trvania zmluvy.
Z obsahu zmluvy totizto vyplyva, Ze dIZznik bol povinny poskytnuty Uver splacat v pravidelnych 70.
mesacnych splatkach vzdy k 19. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dfia 19.10.2010 a
kone&nou dobou splatnosti dfia 19.7.2016. Takto vymedzené obdobie trvania zavazku diznika je zaroven
dobou trvania zmluvy.

31. Zalobkyha dalej namietala nedostatok naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, uginného v Ease uzavretia zmluy, t. j. Ze zmluvy neobsahovali vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Vo vztahu k uvedenému sud poznamenava, Ze v zmluvach je vyslovne uréena vyska
mesacnej splatky. Sud pri posudzovani uvedenej nalezitosti vychadzal najma z ustalenej rozhodovace;j
¢innosti Najvys8ieho sudu SR, ktory vo viacerych rozhodnutia zaujal k problematike zhodné pravne
stanovisko. O tejto nalezitosti spotrebitelskych zmlav pojednava aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/113/2018 zo dria 13.6.2019 alebo
vV uznesenie sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dfia 30.1.2019. Na zaklade uvedenych rozhodnuti sud konstatuje,
Ze uverové zmluvy obsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢. 129/2010 Z.z..

32. Sud v8ak zistil, Ze v zmluve je uvedena celkova vyska nakladov na poskytnuty uUver sumou
1.712,54 €, €o spolu s istinou Uveru vo vySke 2.000,- € predstavuje sumu 3.712,54 €, avSak pri pocte
splatok 70 a vySke mesacnej splatky 57,29 € to predstavuje vyslednu sumu 4.010,30 €, teda rozdiel
medzi deklarovanym a skuto€nostou je 297,76 € v neprospech diZznika - spotrebitela, €o skresluje aj
vyslednd RPMN. Okrem uvedeného predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom
vyZzadovanu nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. a to uvedenie predpokladov
vypoc¢tu RPMN a sud navy3e nezistil, Ze by tato naleZitost bola uvedena v obchodnych podmienkach
Zalovaného. Uz absencia tejto jednej skutoCnosti postaduje na aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €.
129/2010 Z.z., €o znamena, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Na zaklade uvedeného, mala Zalobkyna Zalovanému zaplatit vzhladom na vy3Sie uvedené len
sumu 2.000,- €, ktoré brala ako uver a kedze mu zaplatila spolu az 3.858,49 €, bolo dévodné zaviazat
Zalovaného k zaplateniu sumy 1.858,49 € predstavujicej jeho bezdbévodné obohatenie v désledku
plnenia bez pravneho dévodu podfa § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

34. Nasledne sa sud musel zaoberat aj vznesenou namietkou premi&ania.

35. Zaciatok subjektivnej i objektivnej premli€acej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich
plynutie a skon&enie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna premli€acia doba mbdze plynat iba v ramci
objektivnej premlacej doby. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty sa vyzaduje skutoéna
a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bol ziskany majetkovy prospech,
a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti skor. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat' v zmysle citovaného § 107
ods. 1 a 2 OZ tak na uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, desat rokov odo diia, ked k bezdbvodnému obohateniu
doslo). Vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobkyna uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela
Vv juni 2019, priCom v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu



akéhokolvek dékazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku premli€ania z hfadiska subjektivnej
preml&acej lehoty za dévodnu. Zalobkyha sa dozvedela o tom, Ze plnila viac ako podia zakona mala,
¢o preukazala prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, az v januari 2020, a teda
dvojro&né subjektivna preml&acia lehota jej uplynie az v januari 2022. Zaloba bola podana 10.2.2020,
t.j. v ramci dvojro€nej lehoty.

36. Pre zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia skuto¢ne doslo. Ak sa pinenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zadina plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doSlo. V 10-ro¢nej premlcacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vtedy,
ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy
priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestadi teda, kedy Zalovany ziskal bezdbvodné obohatenie neumyselne a potom by
si ho umyselne ponechal. Obc&iansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach
umyselné bezddévodné obohatenie, podstatu Umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skiumani
umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie
podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vblovej. Podla stupha
vélovej zloZzky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na
ukor iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a
pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Zalovany ako osoba podnikajtca
na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto
mozno od neho o&akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Zalovany musel vediet, Ze
neuvedenim vSetkych zdkonnych naleZitosti v zmluve o Uvere nastane sankcia v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny.
Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluziace na ochranu
spotrebitela nemozno povazovat' za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy,
ktorého navrh koncipoval Zalovany a predlozil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v &ase,
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. (porovnaj rozsudky Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 7Co/84/2011 z 12. decembra 2011, sp. zn. 2C0/9/2012 z 21. januara 2013). Z
uvedeného dévodu je vdanom pripade potrebné aplikovat desatro€nu objektivnu premi€aciu dobu, ktora
zacala plynut v momente, ked suma celkovych uhrad Zalobkyne prekro¢ila sumu poskytnutého uveru.

37. Z prisudenej sumy sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobkyra narok podla § 517 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

38. Zalobkyria si uplatnila Uroky z omeskania od 16.2.2020 (od druhého diia nasledujiceho po dni
dorucenia Zaloby Zzalovanému) a vo vyske nepresahujucej limit v zmysle citovaného nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z.. Sud preto priznal uroky z ome&kania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

39. Zalobkyha sa dalej domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

40. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ Civilného sporového
poriadku (dalej aj len ,CSP“) nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP
je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypoCet Zaldb. Aj zo znenia
ust. § 298 CSP vyplyva, Zze sud mbze v rozsudku v spotrebitefskom spore aj bez navrhu uréit,
Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného zak. ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitefa na ur€eni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov
tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze €lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto



podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€l
6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach).
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelni. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.
Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z., z ¢oho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp.
zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatefnost
zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia
vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s u€inkami inter partes. Pokial ide o predmetni zmluvnu
podmienku, obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnu vo vztahu k dodavatelovi
rozsudkom OS PreSov zo dfia 21.2.2018 pod sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove
zo diha 4.10.2018 pod sp. zn. 19Co0/88/2018 s datumom pravoplatnosti 2.11.2018.

41. Sud néasledne skumal, & napadnuta zmluvna podmienka je neprijatefna. Sudny dvor v bode
68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generdlna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri
otazke, ¢ podmienka spbsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich
zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo
vnutrodtatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade
takejto porovnavacej analyzy méze vnutroStatny sud posudit, & a pripadne do akej miery je pravne
postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZ pravne postavenie zakotvené v
platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto UcCely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré mé podla vnutrostatnej pravnej upravy
k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otdzku, za akych okolnosti
dojde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dbévery“, treba konstatovat vzhladom na Sestnaste
odbévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze vnatrostatny
sud ma na tento ucel preverit, €i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom €estne
a rovnocenne, mohol rozumne oc€akavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po
individualnom dojednani.“ Podla § 566 ods. OZ, pri €iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapodcitava najprv na istinu a potom na droky, ak diznik neuré&i inak. Naproti tomu napadnuté
zmluvné ustanovenia poskytuju zalovanému (pravnemu predchodcovi Zzalovaného) ako dodavatelovi
uveru moznost' zapoditavat' platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohladu
na véfu Zalobcu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi
Zalobkyhou a Zalovanym (pravnym predchodcom) a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela.
Navy$e Zalovany sa k napadnutym zmluvnym podmienkam vébec nevyjadril.

Sud preto zmluvnd podmienka uvedenu v Obchodnych podmienkach ¢&lanku 4 Splacanie uveru,
zapocitanie pohlfadavok a zabezpec&enie - bod 4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa voli pohladavke
Pos&tovej banky zapoditavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom
poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z omeSkania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny
uveru.” vyhlasil za neprijateln zmluvnu podmienky.

42. Sud nepovazoval namietku Zalovaného o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie za dévodnd,
nakolko Zalovany nepreukdazal postupenie pohladavky na iného veritela.

43. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyna bola v konani pine Gspe$na, preto
neuspednému Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit’ uspesnej Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



