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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu: F. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., S. XXX/XX, zastdapeného F.. W.L. Q., bytom Q., A. XXXX proti zalovanej: U. A., nar.
XX XX XXXX, bytom A., Q. XXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domé&ha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,BSM®) so Zalovanou. Oddévodnil ju tym, Ze ich manZelstvo zaniklo v suvislosti s rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Pc/11/2019 zo dna 17.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 22.08.2019. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 6C/203/2015. Pocas trvania manzelstva nadobudli do BSM byt & XX na X.p. vo
vchode €. XX bytového domu s.€. XXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach
domu vo velkosti XXXX/XXXXXX a spoluvlastnicky podiel na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX vo
vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvorie v podiele XXXX/XXXXXX. Nehnutelnosti su zapisané
na LV & XXXX Spravou katastra Q.. Podla oboma manzelmi podpisanej dohody zo dra 15.04.2016
nazvanej ako ,Vyporiadanie BSM* poukézal na osobnu vyzvu Zalovanej sumu 13 000 €. Zalovanu
vyzyval listom zo dha 13.11.2019 na uzavretie dohody o vyporiadani BSM. Zalovana na vyzvu
nereagovala, vyzva sa vratila dha 14.11.2019 s textom ,odmietam prevziat* a vlastnoruénym podpisom
Zalovanej. Zalovana umyselne odmieta komunikovat' a dohodu podpisat a overit, zvy&ajne odcestuje
do zahranicia a na telefonické vyzvy reaguje vulgarnym spdsobom.

(2) Ako dbékazy oznacil v Zzalobe spisy tunajSieho sudu sp. zn. 2Pc/11/2019 a 6C/203/2015, dohodu
zo dfia 15.04.2015, képiu vyzvy zo dha 13.11.2019, zdmerne vratenu neprevzatu vyzvu, dohodu o
vyporidani BSM zo dia 25.10.2019 a vysluch ucastnikov.

(3) Sud Zalobu dorugil dita 06.03.2020 do vlastnych ruk Zalovanej. Umoznil jej vyjadrit sa k nej a zaroven
ju poudil o jej procesnych pravach a povinnostiach.

(4) Zalovana svoje pravo nevyuzila, k Zalobe sa nevyjadrila, Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore
nepouzila.

(5) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 19.08.2020. Predvolal nah zastupcu Zalobcu a
Zalovanu. Zalovana sa na pojednavanie neustanovila, napriek tomu, Ze jej predvolanie bolo doruéené
procesne ucinnym spdsobom dria 20.07.2020 (fikciou dorucenia). Svoju neucast na pojednavani
neospravedinila, neziadala z dolezitych dévodov o odro€enie pojednavania. Preto sud spor prejednal
v sulade s § 180 zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v jej
nepritomnosti.



(6) Sud na pojednavani umoznil Zalobcovi predniest’ Zalobu, uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
medzi stranami za sporné, ktoré za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nie a ako spor predbezne
pravne posudil. Nato vykonal dokazovanie listinnym dékazom - rozsudkom Okresného sudu Partizanske
zo dna 11.11.2015 ¢€.k. 6C/203/2015-31 z pripojeného spisu sp. zn. 6C/203/2015, ktorého podstatny
obsah oboznamil. K listinnému dbkazu sa Zalobca nevyjadril.

(7) Z vykonaného dbékazu sud zistil, Ze BSM stran sporu bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dia 11.11.2015 &.k. 6C/203/2015-31, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05.01.2016.
(8) Z prezen&nej peciatky sudu na prvopise Zaloby vyplyva, Ze bola podana dria 28.11.2019.

(9) Sud nevykonal Ziadne z ostatnych navrhnutych dékazov, pretoZe ich vykonanie by vzhladom k
pravnemu posudeniu sporu, bez ohladu na ich obsah, neviedlo k inému rozhodnutiu, ako k zamietnutiu
Zaloby. Pre rozhodnutie sudu bolo potrebné ako predbeznu otédzku posudit, &i u€inky vyplyvajuce z BSM
stran v ¢ase rozhodnutia sudu este trvaju (inymi slovami, &i vec, vo vztahu ku ktorej zalobca navrhuje
vyporiadat BSM, je v skuto€nosti v BSM). Negativna odpoved na tuto otdzku znamena, Ze Zalobe nie
je mozné vyhoviet. Na zodpovedanie tejto otdzky postaci vykonat’ jediny z navrhnutych dékazov, a to
rozsudok, ktorym bolo BSM stran zruSené a tuto predbeznu otazku je mozné posudit’ na jeho zaklade,
po posudeni datumu podania Zaloby, teda za¢atia konania vo veci.

(10) Sud vo veci aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(11) Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len ,0Z%) v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

(12) Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

(13) Podla § 149 ods. 4 OZ ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.
(14) Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrh na vyporiadanie BSM stran nebol podany do
troch rokov od zaniku BSM. To zaniklo pravoplatnostou rozsudku tunajieho sudu zo dia 11.11.2015
¢.k. 6C/203/2015-31 dfia 05.01.2016. Lehota, v ktorej bolo mozné podat’ navrh na vyporiadanie BSM
uplynula diia 05.01.2019 . Zaloba v tejto veci bola podana az dita 28.11.2019, teda po uplynuti zakonnej
trojroénej lehoty na podanie navrhu na vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu.

(15) Nasledkom nestihnutia zakonnej lehoty na podanie Zaloby (a nevyporiadania sa dohodou) je, Ze
nehnutelné veci, ktorych vyporiadania sa Zalobca doméha, su v skuto€nosti v sucasnosti v podielovom
spoluvlastnictve strdn a podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké (§ 149 ods. 4 OZ).

(16) KedZe v €ase rozhodnutia sudu uz niet Ziadnych spolo&nych veci stran, ktoré by podliehali rezimu
BSM, nie je mozné Zalobe vyhoviet. Preto ju sud v celom rozsahu zamietol.

(17) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(18) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(19) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o jeho trovach. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze zalovana bola v spore v plnom rozsahu Uspesna, preto by v zasade mala narok proti
neuspesnému Zalobcovi na nahradu trov konania. Z obsahu procesného spisu v8ak vyplyva, Ze si
Ziadne trovy konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy nevznikli. Zalovana bola v spore procesne
pasivna, Ziadne podanie neurobila, pojednavania sa nezuc&astnila. Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 z&kladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu
trov konania nepriznava (z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.2.2018, sp. zn.



7Cdo/14/2018). Sud nezistil Ziaden dévod na odklon od citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu, preto
Zalovanej proti Zalobcovi napriek procesnému uspechu v spore narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



