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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristdSovou, v spore zalobcu AF., 072 41 Q.
zastipena JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat, so sidlom Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, Trené&in, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zamieta zalobu o urCenie, Zze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna
26.4.2013 uvedena v bode 49 v zneni: ,poplatok za vedenie UCtu zahrnuty v splatke 2,49 €° je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[I. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia 26.4.2013 uvedena v bode
61, v zneni poplatok za sluzbu zahrnuty v splatke vo vyske 0,99 € je neprijate/nou zmluvnou podmienkou.

lIl. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 430,24 € spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 430,24 € odo dna 25.8.2017, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu véetkych ugelne vynaloZenych trov v konani z priznaného
naroku ohladne vyslovenia neprijatefnej zmluvnej podmienky uvedenej v bode 61 v zneni ,poplatok za
sluzbu zahrnuty v splatke vo vySke 0,99 €, a tiez za narok o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 430,24 €.

V. Zalovanému priznava narok na nahradu vSetkych G&elne vynaloZenych trov v konani ohladne
zamietajuceho naroku, ktorym bolo zamietnuté, Ze sa urCuje neprijatelnost zmluvnej podmienky
uvedenej v bode 49, Uverovej zmluvy v zneni ,poplatok za vedenie UCtu zahrnuty v splatke 2,49 € je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. O vySke naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.
odovodnenie:

1. Dha 11.8.2017 bola na sud doru€ena zaloba, v ktorej Zalobca Ziada, aby sud ur€il, Ze zmluvna
podmienka v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.4.2013 uvedena v bode 49 v zneni poplatok
za vedenie uctu zahrnuty v splatke 2,49 € je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a Ze Zalovany je
povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 430,24 € spolu s urokom z omeskania 5 %
roéne z uvedenej sumy odo dfia po dorugeni Zaloby Zalovanému az do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze zmluva o Uvere bola uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a bol Zalobkyni poskytnuty
spotrebitelsky uver 1000 € s urokom za poskytnutie Uveru vo vyske 22,10 %, ktory mal byt splatny v



84 mesacnych splatkach po 50,63 € s RPMN 26,30 % az do 27,30 % a s priemernou RPMN 18,86 %.
Zo strany Zalobkyne bola Zalovanému ako veritelovi na vratenie Uveru zaplatena suma 2430,24 €, a
kedZe Zalobkyfia povazuje Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkov, tak Ziada aj o vydanie bezdévodného
obohatenia tej sumy, ktoru zaplatila Zalovanému najviac oproti sume 2000 €, ktory jej bol poskytnuty
ako suma uveru. Bezuro€nost a bezpoplatkovost' vidi v tom, Ze rozsah vySky RPMN od 26,30 % do
27,30 % nezodpoveda skuto¢nosti, nakolko pri tvere 2000 € vySka mesacnej splatky 50,63 € by vyska
RPMN mala byt spravne 28,08 %, kedZe v Uverovej zmluve je RPMN uvedena neurcito a nespravne
v neprospech spotrebitela, treba povazovat’ Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkov. Okrem toho obsahuje
aj niekofko neprijatelnych zmluvnych podmienok, napriklad poplatok za vedenie Uc¢tu vo vySke 2,49 €,
upraveny v bode 49 Uverovej zmluvy a v bode 59-61 Uverovej zmluvy su upravené dalSie poplatky vo
vySke 0,30 a 0,99 €, ktoré su zahrnuté v splatke. Zmluva formularového typu obsahuje dojednanie o
poplatku za vedenie U¢tu vo vyske 2,49 €, v8ak nebola individualne dojednand a spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto ju povazuje za neprijatefni podmienku.
Obdobna zmluvna podmienka bola viacerymi sudmi vyhlasena za neprijatelnu, a ustanovenie § 53a
OZ zavadza nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach. Pojem
neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke
dobrej viery spésobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela. KedZe je neprijatefna v zmysle §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze ju Ziada zamietnut, nakolko ju povaZuje za neopodstatnend,
a uviedol, Ze nemozno Uver povazovat za bezdroény a bezpoplatkov, nakolko spifia predmetna zmluva
vSetky zadkonné podmienky. Pokial ide o vySku RPMN, tak v samotnej Gverovej zmluve je poistenie a
dalSie alternativne sluzby upravené v Casti doplnkové sluzby, a bola Zalobkyfa upozornend na vysku
uveru a vySku splatok aj ohladne moznosti uzatvorenia doplnkovych sluzieb. Bolo na jej rozhodnuti
uzatvorit' alebo neuzatvorit’ aj tieto doplnkové sluzby, ktoré spocivaju v zmene, vySke a pocte splatok a
v odloZeni splatok. Uzatvorenim doplnkovej sluzby nebolo v Ziadnom pripade podmienené uzatvorenie
uverovej zmluvy. Vzhladom na to, Ze nemozno povazovat' Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkov, nemohlo
dojst’ ani k bezdévodnému obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobkyne.

3. Zalobkyria reagovala na toto vyjadrenie Zalovaného a uviedla, Ze s tymito jeho tvrdeniami neméze
suhlasit, a nakolko zmluva skuto¢ne obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré je potrebné
povaZovat za absolutne neplatné. Podla nej uz samotné vyjadrenie rozmedzia RPMN v Uverovej zmluve
od do nezodpoveda poziadavke pravnej Upravy, a to bez ohladu na odchylku tejto Skaly. NavySe
vypocitana vySka RPMN je spravne 28,08 % a v zmluve je uvedena ina vySka, a je v neprospech
spotrebitela. Zalobkyfa navyse povazuje celkovu &iastku Gveru splatni spotrebitefom uvadzant v bode
50 averovej zmluvy vo vySke 4144,56 € za nespravnu, kedze podla Uverovej zmluvy bol Uver a jeho
zaplatenie Zalovanym rozpodcitané na 84 splatok vo vySke 50,63 €, teda celkova Ciastka, ktoru musela
Zalobkyha ako spotrebitel zaplatit’ mala byt vo vySke 4252,92 €, o je 84x 50,63 €. Prave tato suma
predstavuje sulet celkovej vySky spotrebitelského Uveru 2000 € a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom vratane poplatkov za dopinkové sluzby. Zmluvné podmienky
tykajuce sa dojednania o doplnkovych sluzbach spocivajucich v moznosti zmeny vysky a poctu splatok
a v sluzbe odlozenych splatok upravené v bodoch 59-61 uverovej zmluvy za odplatu vo vySke 0,30 €
a 0,99 € mesacne zahrnuté v splatke su preto neprijatelné a absolutne neplatné. Trvala na tom, aby
sud Zalobe vyhovel.

4. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze Zalobkyfa &erpala Gver na zaklade
podmienok stanovenych v Uverovej zmluve, t.j. s presne stanovenou vySkou mesacnej splatky 50,63 €
s presne stanovenym pocétom pravidelnych mesacnych splatok 84, s pevne danou celkovou ¢&iastkou
splatnou spotrebitelom 4144,56 € a so splatnostou splatkou vzdy k 15.temu dfiu v mesiaci s tym, Ze
aj RPMN bola vypocitana podla zakona o spotrebitelskych tveroch, kde nie je Zziadne iné kritérium iba
to, aby bola RPMN uvedena zrozumitelne a stru€ne, a teda postupoval v sulade so zakonom aj so
smernicou a poskytol Zalobcovi UpIné a najpresnejSie informacie v poZzadovanej, zrozumitelnej a stru¢nej
podobe, ¢o umoznilo Zalobcovi porovnat Uver ponukany Zalovanym s akoukolvek dalSou ponukou na
trhu. Z hodnoty RPMN uvedenej v uverovej zmluve od 26,3 % do 27,3 % bolo a muselo byt Zalobcovi
ako spotrebitefovi jednoznacne, jasne, a zrejmé, v akej vySke su naklady v zmluve zahrnuté, a v Case,
ked sa zalobkyria rozhodovala, &i uzatvori so Zalovanym predmetnu zmluvu o Uvere, jasnu informaciu,
2e RPMN je spojena s uverom je najmenej vo vyske 26,3 % az 27,3 %, t.j. v rozmedzi maximalne 1



%, a na zaklade uvedeného teda mala moznost rozhodnut' sa, & zmluvu o uvere z RPMN vo vySke
maximalne 27,3 % uzatvori alebo nie.

5. Rozsudkom zo dfia 15.5.2019, &.k. 16Csp/201/2017-76, Okresny sud vyhovel Zalobe a po podani
odvolania Zalovanym Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp.zn. 11Co/337/2019-116 zo diha 18.12.2019,
rozsudok Okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Krajsky sud ako
sud odvolaci vyslovil pravny nazor, v ktorom uviedol, Ze pokial Okresny sud dospeje k zaveru, Ze udaj
RPMN v Uverovej zmluve aj vzhfadom na percentualne rozpatie je nespravny, musi sa sustredit’ aj na
posudenie nevyhodnosti pre spotrebitela, pricom len v pripade pozitivneho nalezu v tomto smere bude
mozné uver povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 1 pism. d Zak. &. 129/2010 Z.z..

6. V pravnom nazore odvolacieho sudu je dalej vyjadrené, Ze pokial Okresny sud vyslovil, Ze je
neprijatelny poplatok za vedenie Uverového uc¢tu uvedeny v zmluve za odplatu 2,49 € mesaclne,
nakolko nedo$lo k Ziadnemu protiplneniu, tak odvolaci sud takyto zaver nepovaZuje za spravny.
Podla odvolacieho sudu nie kazdy pravny vztah svojim obsahom predurCuje fakticki potrebnost
alebo pravnu moznost vymiefania vzajomnych plneni na oboch zmluvnych stranach a rovnako tiez
v trhovej ekonomike bude medzi velkou €astou vzajomnych plneni prirodzene vacsia alebo mensia
miera disproporcie. Nie kazdy rozdiel v pravnom postaveni subjektov spotrebitelského vztahu vak
napifia zakonnu definiciu spotrebitelskej neprijatelnosti, ale len taka, ktora zaroven nesie znaky
znacénej nerovnovahy v neprospech spotrebitela. Z toho mozno vyvodit, Ze nie kazdé penazné plnenie
spotrebitela musi byt vyvazené protiplnenim dodavatefa. NavySe v Case uzavretia Uverovej zmluvy
platil zakon &. 129/2010 Z.z., a tento pravny predpis pozadovanie poplatku za vedenie Gverového
uctu pri spotrebitelskych uveroch nezakazoval. Pocitalo s nim aj pravo Eurépskej Unie, a to smernica
Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48 ES z 23.4.2008 o zmluvach a spotrebitel[skom uvere, ktora
pocitala s nakladmi na vedenie U&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a €erpanie pocita
s touto upravenou v bode 22 jej preambuly, ktora umoznuje ¢lenskym Statom poplatok za sluzbu, vedenia
Uverového uctu zakazat, k €omu aj napokon doSlo v podmienkach Slovenskej republiky s G&innostou
od 9.6.2013. Pokial aj udaj o RPMN, v ktorom je premietnuty taky naklad, ktory spotrebitefa zatazil
neplatnym zmluvnym dojednanim, podla odvolacieho sidu nemozno vyjst z toho, Ze je nespravny. O
nespravny udaj by sa mohlo jednat len v pripade, ak by naklad, ktory ma spotrebitel podfa Uverove;j
zmluvy zaplatit do vypo¢tu RPMN zahrnuty nebol alebo naopak. Ak by bol pri vypocte zohladneny aj
taky vydavok, ktory podla zmluvy spotrebitel nemal znasat.

7. Dalej odvolaci sud poukézal na to, Ze len taka nespravnost udaja o RPMN spdsobuje bezurognost
a bezpoplatkovost, ktora je v neprospech spotrebitela, preto je treba mat na zreteli, Ze ucelom
zavedenia tejto obsahovej naleZitosti spotrebitelskych uverovych zmluvach bolo ufahgit' spotrebitelovi
prostrednictvom jednoduchého percentualneho vyjadrenia vSetkych nakladov, ktoré musi na uver
zaplatit' za rok, rozhodovat sa o prevzati Uverového zavazku na podklade priznania skuto€ného rozsahu.
Takyto priestor pre zodpovedné rozhodnutie spotrebitela vstupit alebo nevstupit do uverového vztahu
s dodavatelom redlne nevytvara nielen uverova zmluva, ktorej idaj o RPMN neobsahuje vobec ale tiez
Uverova zmluva, v ktorej je sice tento parameter uvedeny, avSak vo vySke nezodpovedajucej skuto¢nosti.
Rozhodnutie spotrebitela vstupit do uverového vztahu s dodavatefom negativhe nemoOze ovplyvnit
uvedenie vySSieho nez skuto&ného udaja o RPMN v zmluve, nakolko ten ma potencial spotrebitela skor
odlakat’ od uzavretia Uverovej zmluvy nez ho k prevzatiu Uverového zavazku za takychto podmienok
prilakat. Pokial napriek tomu spotrebitel na takuto Gverovd zmluvu pristapi, nenaplnenie o€akavani o
rozsahu uverového zavazku zodpovedajucich k vysSiemu udaju RPMN v Uverovej zmluve bude mat na
spotrebitela len pozitivny dopad, zaplati menej nez podl'a idaja RPMN zaplatit mal. Preto v neprospech
spotrebitela mbze byt len taka nespravnost udaja o RPMN, ktora vo svojej podstate znamena, Ze
Uverové zatazenie spotrebitela je v skutoCnosti vySSie nez prostrednictvom tohto Udaja v Uverovej
zmluve deklarované.

8. Po zruSeni rozsudku a vrateni veci na daldie konanie uviedla Zalobkyfia vo vyjadreni, Ze trva
na podanej Zalobe a poukazala na to, ze povazuje poplatok za vedenie Uverového Uctu, ktory je
upraveny v bode 49 uverovej zmluvy, za neprijatelnd podmienku, a teda za neplatna. Zdoéraznila, Ze
ide o zmluvu formularového typu, Ze poplatok bol zo strany veritela diznikovi nandteny a spOsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sluzi predovSetkym uctovnym, resp.
zUc&tovacim ucelom poskytovatela Uveru, ktory vo vlasthom zaujme sleduje stav plnenia Uverového



vztahu a nesleduje zaujmy spotrebitelfa. Poukazala dalej na to, Ze aj rozsudok Krajského sudu PreSov
z 21.11.2012, sp.zn. 18Co0/109/2011, povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany hrubd nerovnovahu. Znaky tejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj ktora je neurgita alebo je
v rozpore so zakonom a vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poukazal aj na rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.4.2016, sp.zn. 6Co/64/2016, podla ktorého zriadenie Gverového Gétu, za ktorého
vedenie Ziadal odporca splnenie poplatkovej povinnosti v zmysle zmluvy, predstavuje len vedlajsi aspekt
uverového vztahu a sluzieb predovSetkym potrebam veritela. Spotrebitel nie je odkazany na vedenie
osobitného Uctu o realizovanych plneniach, a to ani na ucely ziskania vlastného pohfadu, ani na ziskanie
dbkazného prostriedku, nakofko v spornych pripadoch je schopny doloZit' doklady o jednotlivych, nim
poukazanych prostriedkoch. Veritel poZzadoval od spotrebitela zaplatenie poplatku, naproti tomu v3ak
neposkytol Ziadnu sluzbu, prave naopak, finanéné plnenie slizilo na pokrytie jeho vlastnych potrieb a to
v informaénych a uétovnych. Dalej poukézala Zalobkyha na to, Ze okrem tohto poplatku za vedenie uétu
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj poplatok za sluzbu, odloZenie splatky vo vySke 0,99,
zahrnuty v splatke Uveru uvedenu v bode 61. Tiez tato odplatna sluzba spocivajuca v moznosti odkladu
splatnosti splatok Uveru nebola medzi zmluvnymi stranami dojednana individualne. Dojednanie povaZzuje
za nekalé z dévodu, Ze takato zmluvna podmienka o poskytovani tejto sluzby plati aj v pripade, ak po€as
zmluvného vztahu vébec nedéjde zo strany diZznika k odkladu splatky. Poplatok za tuto sluzbu odkladu
splatok bola Zalobkyria povinna uhradzat’ po cely ¢as splacania uveru bez ohfadu na to, kofko krat, resp.
¢i vObec uvedenu sluzbu vyuZije, o by po€as 84 splatok bolo celkom 84,16 €, o je takmer 4,16 %
sumy poskytnutého Uveru. Hrubu nerovnovahu v pravach vidi aj v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok
za sluzbu, ktora nie je spotrebitelovi vopred zndma a dojednanie takejto sluzby povazuje za neurcité.
Poukazala aj na rozsudok OS PreSov zo diia 4.9.2014, sp.zn. 9C/140/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo dfia 9.9.2015, sp.zn. 7Co/307/2014, a rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo diia 27.8.2019, sp.zn. 5Csp/191/2018-59, ktorymi uz boli predmetné zmluvné podmienky
vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. Navrhla aj zmenu Zaloby v zmysle § 140 a nasl.
CSP, a Ziadala, aby sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i rozhodol tiez tak, Ze uréi, Ze zmluvna
podmienka uverovej zmluvy €. 4304118268 zo dfia 26.4.2013 uvedena v bode 61 v zneni poplatok
za sluzbu zahrnuty v splatke vo vyske 0,99 € je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej uviedla,
Ze pokial ide o samotnd RPMN uvedenu v zmluve, ako rozmedzie od 26,3 % do 27,3 %, ide podla
nej o obchadzanie zakonnej Upravy v § 9 ods. 2 pism. j, zak. & 129/2010. Poukazala nasledne na
rozsudok Sudneho dvora EU z 19.12.2019 vo veci C/290/19, kde je uvedeng, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism.
g Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48 ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS zmenenej smernicou komisie 2011/90/EU zo 14.11.2011
sa ma vykladat tak, ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola RPMN vyjadrena nie
samotna skuto¢nost uvedenia RPMN v rozpati od do, je podla Zalobkyne samostatnym dévodom uréenia
Uveru na zaklade uverovej zmluvy ako bezuro&ného a bezpoplatkového. Dala do pozornosti aj rozsudok
Sudneho dvora zo dnha 20.9.2018, vo veci C448/17, podla ktorého ¢lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere jednak neuvadza
ronu percentualnu mieru nakladov a obsahuje matematicky vzorec vypoctu roénej RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
takato okolnost’ je rozhodujucim prvkov v ramci analyzy dotknutého vnutro$tatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle €lanku 4 ods. 2 Smernice 93/13. Poukazala teda na to, Ze Uverova zmluva neobsahuje ani
vzorec vypoctu RPMN aj s potrebnymi doplnenymi udajmi, aby bolo mozné uvedenu hodnotu RPMN
presne urcit, a preto Ziada, aby sud Zalobe vyhovel. Sud nasledne pripustil zmenu Zaloby a rozSiril ju o
vyrok, Ze sa urcuje, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve ¢. 4304118268 zo diia 26.4.2013 uvedena
v bode 61 v zneni poplatok za sluzbu vo vySke 0,99 % je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to v
zmysle § 140 CSP.

9. Z predloZenej uverovej zmluvy bolo zistené, Ze ju uzavrel Zalovany ako veritel a Zalobkyfia ako
diZzni¢ka s tym, Ze bolo dohodnuté, Zze uver bude poskytnuty v sume 2000 € z toho celkova vyska
mesacnej splatky 50,63 €, pocet splatok 84, ro€na urokova sadzba 22,10 % RPMN 26,3 % do 27,3 %,
priemerna hodnota RPMN 18,86 %. Poplatok za vedenie uctu v splatke zahrnuty 2,49 €, celkova Ciastka
splatna spotrebitefom je 4144,56 €, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15 dna
v poslednom mesiaci. Cisty mesaény prijem 400 € mesaény ddchodok 401,14 €. Je tu dalej uvedené,



Ze poplatok za sluzbu zahrnuty v splatke 0,3 €, ide o dohodu o0 mozZnosti zmeny vySky a poctu splatok,
a dalej poplatok za sluzbu zahrnuty v splatke 0,99 €, za to, Ze klient a spolo€nost’ uzavreli Dohodu o
sluZzbe odloZenia splatky.

10. PriloZzena je aj historia transakcii, z ktorej vyplyva, Ze doposial zaplatila Zalovanému Zalobkyfa sumu
2430,34 €, pricom podla predlozeného vypo&tu RPMN pre spotrebitel'sky uver bolo zistené, ze RPMN
spravne ma byt 28,08 % pri dobe splacania 84 mesiacov v pravidelnej splatke 50,63 €, vyske Uveru
2000 € a splatnej sume 4252,92 €.

11. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, (1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

15. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16. Podla § 1 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uc&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

17. Podla § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie d) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 7 ods. 1,2 zak. &. 129/2010 Z.z., (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.



(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

19. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/200 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

20. Podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/200 Z.z., (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nélezitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

21.Podfla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

22. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak., (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 az 3 Ob&. zak., (1) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 4 Ob¢. zak., (4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

25. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

26. Podla § 53 ods. 6 Ob¢. zak., ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



27. Podla § 53 ods. 10 Ob¢. zak., ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy,
mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokoijit' len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zdkona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

28. Podla § 53a ods. 1 a 2 Ob¢. z&k., (1) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

29. Podla § 451 ods. 1,2 OZ, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podfa § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

31. V tomto konani mal sud za preukazané, Ze doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy €. 4304118268 zo
dfia 26.4.2013, a na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty Zalovanému uver vo vySke 2000 € s Urokom
vo vySke 22,10 %, mal byt splateny v 84 mesacnych splatkach po 50,63 €, pri RPMN od 26,30 % do
27,30 % a priemernej RPMN vo vy3ke 18,86 %. Preukdzané bolo z predloZenych listinnych dokladov,
Ze doposial zaplatil Zalobca zalovanému z toho Gveru 2430,24 €. Zalobca Ziada o uréenie, ze zmluvna
podmienka v Gverovej zmluve, uvedena v bode 49, v zneni poplatok za vedenie u¢tu zahrnuty v splatke
2,49 € je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V tomto konani bol uz vyhlaseny rozsudok dria 15.5.2019,
€.k. 16Csp/201/2017-76, ktory bol zruSeny, rozsudkom KS v KoSiciach, €.k. 11C0/337/2019-116 zo dfia
18.12.2019, Krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze pokial sud vyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky,
to odvolaci sud nepovaZuje za spravne, pretoze nie kazdy pravny vztah svojim obsahom preduréuje
fakticku potrebnost alebo pravnu moznost vymienenia vzajomnych plneni na oboch zmluvnych stranach
a rovnako tieZ v trhovej ekonomike bude medzi velkou €astou vzajomnych plneni prirodzene vacsia
alebo mensia miera disproporcie, a nie kazdy rozdiel v pravnom postaveni subjektov spotrebitel'ského
vztahu napifia zakonnu definiciu spotrebitelskej neprijatelnosti, ale len taka, ktora zarover nesie znaky
znaénej nerovnovahy v neprospech spotrebitefa. Z toho mozno vyvodit, Ze predstava sudu prvej
inStancie, ze kazdé penazné plnenie spotrebitela musi byt vyvazené protiplnenim dodavatefa bez
ohladu na kvantitativny dopad pripadnej disproporcie na pravne postavenie stran je neudrzatelna, a
preto Krajsky sud vyslovil, Ze nazor sudu prvej inStancie, ktory znamena odmietnutie tohto poplatku za
vedenie U&tu, nereflektuje tiez, Ze v Ease uzavretia zmluvy zak. €. 129/2010 Z.z., a ani iny pravny predpis
pouzivanie poplatku za vedenie Uverového Uctu pri spotrebitelskych uveroch nezakazoval. Z toho podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze poplatok za vedenie Uverového uctu, podfa pravneho stavu v
Case uzavretia uverovej zmluvy, vnutrodtatnym poriadkom nebol zakazany a pravo Eurdpskej Unie s
nim dokonca pocitalo, a preto ho nemozno povazovat za spotrebitelky neprijatelny. Vzhfadom na takto
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, po zruSeni rozsudku prvostupfiovy sud rozhodol ohladne
tohto naroku Zalobcu tak, Ze ho zamietol. Pokial ide o dal$i narok Zalobcu, ktorym sa domaha uréenia,
Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve v bode 61, v zneni poplatok za sluzbu zahrnuty v splatke
vo vyske 0,99 € je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v tomto pripade sud Zalobe vyhovel. Sud vidi
neprijatelnost tejto podmienky nie v samotnom predmete tohto dojednania, jeho cene, ale v okolnostiach
aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak pocas
zmluvného vztahu neddjde zo strany dlznika k poziadavke o vykonanie odkladu akychkolvek splatok
uveru. To znamena, ze v kone€¢nom ddosledku mdze nastat’ situacia, Zze diZznik poskytne plnenie bez
toho, aby obdfzZal protiplnenie od veritela, a sud povazuje za samozrejme, Ze v spolo€nosti zaloZzenej na
trhovej ekonomike, jej vyZadovanie plnenia bez redlneho poskytnutia protiplnenia je minimalne rozporné
s dobrymi mravmi, pretoZe svojim spdsobom ide o navySenie plnenia zo strany dlznika spotrebitefa, s
ktorym tento prvotne nepocita. Sud takuto dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii zalovaného,



Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, ¢o povazuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, sofistikovane umiestneni do zmluvy samotnej. Ide o nekald obchodnu podmienku, ktorej
ciefom nie je ni€ iné ako znizit sumu Uveru vyplacanu diZnikovi nachadzanim spdsobu neopravneného
obohacovania sa spésobom navonok neutralnym. Takyto postup sud v Ziadnom pripade s ohladom
na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany neméze aprobovat. Takuto podmienku by sud
mohol povaZovat za relativne prijatelnd v pripade, ak by platba za odklad splatok mala prebehnut az po
tom, ako je odklad splatok samostatne dojednany, a k samotnému odkladu splatok aj déjde. V takomto
pripade by bola naplnena podmienka, Ze za plnenie spotrebitela, teda dlznika, by bolo realne poskytnuté
plnenie veritela, teda dodavatela. Neobstoji ani pripadna namietka, Ze navrhovatelom zmluvy ako take;j
je spotrebitel. PretoZe tento iba formalne ponuka dodavatelovi nim predpripravend zmluvu vratane
vieobecnych obchodnych podmienok. Navrh zmluvy Ziadnym spésobom nepripravil a nemohol do neho
dokonca ani ziadnym spésobom zasiahnut. Preto zmluvna podmienka, ktord moze realne viest k tomu,
Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia, spdsobuje znaénu nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktora nie je vyrovnana zZiadnym benefitom pre spotrebitela, a
pokial je medzi uastnikmi zmluvy dojednana odplata vo vyske 0,99 € mesacne za moznost poZiadat o
odklad splatok. Aj keby bol potom taky odklad splatok narokovatelny, jedna sa o neprijatelnt zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 OZ. Na zaklade takéhoto dojednania je mozné, Ze spotrebitel nikdy o odklad
splatok nepoziada a nasledkom takéhoto dojednania bude len to, Ze poskytnuty tver preplati o vysSiu
sumu nez je v zmluve uvedené. Preto v tomto pripade sud Zalobe v tomto naroku Zalobkyne vyhovel.

32. Pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sud vychadzal toho, Ze v zmluve nie je
uvedena presna RPMN, pretoze Zalovany ako veritel ju uviedol v rozmedzi od 26,30 % az do 27,30 %
s priemernou RPMN 18,86 %. Uz takéto samotné uréenie RPMN povaZuje sud aj napriek uvadzanym
argumentom Zalovaného za obchadzanie zakonnej upravy § 9 ods. 2 pism. J zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud
pritom poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie sp.zn. C 448/17- HOOS C/2 zo dha
20.9.2018, v zmysle ktorého vo vztahu k RPMN, ak zmluva jednak neuvadza RPMN a obsahuje iba
matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie
tohto vypocltu a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost’ je rozhodujucim prvkom v ramci
analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, €&i je podmienka uvedenej zmluvy
tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle ust. ¢ldnku 4 ods. 2 Smernice
93/13. Zmluva totiz musi byt uzavreta pisomne a pisomné vyhotovenie musi obsahovat RPMN, ako aj
uvedenie podmienok, za ktorych méze byt tato miera zmenena. Clanok 1A Smernice stanovuje metédu
vypoctu RPMN a vo svojom ods. 4 pism. a spresiiuje, Ze sa musi vypocitat' v dobe uzatvarania zmluvy.
Neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere mbze predstavovat rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého
vnutrosdtatneho sudu v suvislosti s otazkou, Ci je podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov uveru
vypracovana jasne a zrozumitelne. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekalu
povahu takejto podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto smernice. Takisto v zmysle bodu 66 za neuvedenie
RPMN v zmluve o Uvere sa musi posudzovat' aj situacia ked vo veci samej zmluva obsahuje iba
matematicky vzorec RPMN a nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu.
KedZe v tomto pripade bolo preukazané, Zze napadnuta Uverova zmluva neobsahuje vzorec vypoctu
RPMN aj s potrebnymi doplnenymi udajmi, aby bolo mozné uvedenu hodnotu RPMN presne urgit, to
znamena, ze absentuje tento udaj a preto takto nespravne uréena RPMN spdsobuje bezuroénost a
bezpoplatkovost Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b zak. ¢. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch.
Sud napokon poukazuje na to, Ze ako spravne poukazala Zalobkyna, aj rozsudok Sudneho dvora EU,
z 19.12.2019 vo veci C - 290/19, RN proti Home Credit Slovakia a.s., uvadza, Ze ¢lanok 10 ods. 2
pism. g Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48 ES z 23.4.2008 o zmluvach v spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice rady 87/102 EHS zmenenej smernicou komisie 2011/90/EU zo 14.11.2011,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN bola
Sud teda ustdlil, Ze aj vzhlfadom na tuto skuto€nost, Ze aj v tomto konkrétnom pripade je RPMN uvedena
v rozmedzi, od 26,30 % do 27,30 %, a nie presnou konkrétnou hodnotou, ale je uvadzana ako rozpéatie
najniz8ej a najvy$8ej hodnoty, uz samo o sebe spdsobuje, Ze takato RPMN je uvedend nespravne a
spbsobuje v zmysle vysSie citovaného paragrafu bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru. Vzhladom na
to, teda sud priznal Zalobkyni aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle vySSie citovaného
§ 451 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnik a v zmysle § 456 OZ zaviazal Zalovaného vydat jej bezdévodné
obohatenie, ktoré ziskal Zalovany tym, Ze Zalobkyfa zaplatila aj uroky a poplatky Zalovanému, aj ked
uver bol bezuro&ny a bezpoplatkov. KedZe reédlne jej bol poskytnuty uver vo vySke 2000 € a v skutoénosti
zaplatila Zalovanému spolu s arokmi a s poplatkami sumu 2430,24 €, znamena to, Ze suma nad 2000



€, teda suma vo vyske 430,24 € je bezdévodnym obohatenim sa Zalovaného, ktori sumu je povinny
Zalobkyni vydat. Sud preto aj ohfadne tohto naroku zalobe vyhovel.

33. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, a to tak, Ze ohladne naroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené, teda ohladne uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 61,
a tiez ohladne vydania Zalobkyni bezdévodného obohatenia v sume 430,24 €, sud priznal uspesnej
Zalobkyni pravo na nahradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného. Ohladne
naroku, v ktorom bola zZaloba zamietnuta, a to ohladne urCenia, Zze zmluvna podmienka uvedena v
bode 49 v zneni Poplatok za vedenie uctu je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v tomto pripade
patri ndhrada vSetkych uéelne vynaloZenych trov konania Zalovanému, ktory ohladne tohto naroku bol
uspesny.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka,d/ €o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



