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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta 2020 v senate zloZenom z predsedu
senatu Mgr. Miroslava Mazucha a sudkyn JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Marcely Malatkej prejednal
staznost odsudeného U. W. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/119/2011-2063 z
28.4.2020 a tatko

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru $ uj e uznesenie Okresného sudu Namestovo, C.k.
4T/119/2011-2063 z 28.4.2020.

Podla § 414 ods. 1 Tr. por. z dbévodov uvedenych v § 45 ods. 1 Tr. zak. zapocditava odsudenému
U. W, nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom P. XXX, dobu stravenu vo vazbe od 19.12.2017 od 15.55
hod. do 5.10.2018 vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/82/2018 do ulozeného
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, ktory bol odsidenému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/119/2011 z 30.8.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 3To/3/2019 z 28.3.2019.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predseda senatu podfa § 414 ods. 1 Tr. por. za pouzitia § 45 ods. 1 Tr.
zak. nezapocital odsudenému U. W. vazbu vo veci Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/82/2018
v trvani od 19.12.2017 do 5.10.2018 do suhrnného trestu odnatia slobody, ktory mu bol vo vymere 5
rokov ulozeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T/119/2011 z 30.8.2018, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/3/2019 z 28.3.2019.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Zze vazbu od 19.12.2017 do 5.10.2018 vo
veci vedenej pod sp. zn. 6T/82/2018 vykonaval v inom trestnom konani, nez v ktorom mu bol uloZzeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. S ohfadom na uvedenu skuto€nost
okresny sud rozhodol o nezapoditani vazby.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch podanej staZnosti
prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze v ustanoveni § 45 ods. 1 Tr. zak. o zapocitani vazby a trestu
je expresis verbis uvedené, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na pripad, ak sud upusti od ulozenia
suhrnného trestu alebo dalSieho trestu. V jeho veci vedenej pod sp. zn. 6T/82/2018, v ktorej bol vo
vazbe, bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu a to prave vo vztahu k ulozenému suhrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
sp. zn. 4T/119/2011 z 30.8.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/3/2019
z 28.3.2019. Okresny sud tak nesporne nepostupoval v sulade s § 45 ods. 1 veta, druha Tr. zak. a
napadnuté uznesenie je nezakonné. Odsudeny navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil
a sam rozhodol tak, Ze mu zapocita vazbu z veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/82/2018 do
trestu odratia slobody vo vymere 5 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo,



sp. zn. 4T/119/2011 z 30.8.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/3/2019 z
28.3.2019.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo,
a zistil, Zze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je dévodna.

V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu nadriadeny sud konstatuje, ze konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostuprfiovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Z hfadiska aplikacie hmotného prava sa vSak krajsky sud nestotoZnil
s vyrokom napadnutého uznesenia, ktory nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Z preskumanych spisov je zistitelné, ze U. W. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
sp. zn. 4T/119/2011 z 30.8.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/3/2019
z 28.3.2019 pre pokracovaci zlo€in lupeze podlfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. spachany v
spolupachatelstve podfa § 20  Tr. z&k. k suhrnnému trestu odniatia slobody vo vymere 5 rokov. Tymto
rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/87/2010 z
29.11.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/11/2014 z 13.2.2014, ktorym
bol obZalovanému pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. z&k. a iné uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky. Do vykonu ulozeného  5-ro&ného trestu odfatia slobody bol potom zaratany
vykon trestu odniatia slobody vo vymere 3 roky z uz oznacenej veci Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
4T/87/2010, ktory odsudeny vykonal v celej vymere k 25.9.2014. Uznesenim Okresného sudu Martin,
sp. zn. 13PP/31/2020 z 15.7.2020, bol odsudeny U. W. z vykonu tohto suhrnného trestu odratia slobody
vo vymere 5 rokov podmienecne prepusteny s uréenim skusobnej doby vo vymere 4 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/82/2018 z 9.5.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/68/2019 z 30.10.2019, bol obZalovany U. W. uznany vinnym z
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Sud u
obzalovaného D. A. podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia dalSieho trestu, nakolko pokladal suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/119/2011 z 30.8.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/3/2019 z 28.3.2019, za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu
obZalovaného.

Podla § 45 ods. 1 Tr. zak. ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vazbe a dojde v tomto konani
k jeho odsudeniu, zapocita sa mu doba stravena vo vazbe do uloZzeného trestu, pripadne do uhrnného
trestu alebo suhrnného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZzeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako
sa postupuje, ak sud upusti od uloZenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu.

Zapocitanie vazby a trestu je podla tohto ustanovenia obligatérne v tom zmysle, Zze pokial tomu
zodpoveda druh uloZeného trestu sud musi o zapocitani rozhodnut, a preto nema moznost volnej ivahy
ani pokial ide o rozsah zapocitania, lebo vZdy sa zapocita cela doba vykonanej vazby a cely vykonany
trest. O zapoditani sa musi rozhodnut' aj vtedy, ak bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu, ako je
to uvedené v druhej vete ustanovenia § 45 ods. 1 Tr. zak. Pokial teda okresny sud o zapoditani vazby
nerozhodol, nepostupoval v sulade s ustanovenim § 45 ods. 1, druha veta Tr. zak. Vo veci vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/82/2018 bol odsudeny vo vazbe od 19.2.2017 do 5.10.2018.
V tejto trestnej veci nakoniec sud rozhodol tak, ze podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho
trestu, nakoflko pokladal suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 4T/119/2011 z 30.8.2018, za dostato€ny na ochranu spolonosti a napravu
obZalovaného. KedZe doslo k upusteniu od uloZenia dalSieho trestu, bolo nevyhnutné obligatorne
zapocitat dobu stravenu vo vazbe vo veci 6T/82/2018 do ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody
vo vymere 5 rokov vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/119/2011.

S ohladom na uvedené nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a sdm podla § 414 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1 Tr. zak.
rozhodol o zapoditani doby stravenej vo vazbe do uloZzeného suhrnného trestu odratia slobody vo
vymere 5 rokov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



