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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastlpeny
spoloCnostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova
13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanému: E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXXX.,
pravne zastlipeny spolo¢nostou STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01
Cadca, ICO: 47 246 863, v konani o zaplatenie 934,22 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5Csp/7/2017-92 zo dfia 21. jina 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 5Csp/7/2017-92 zo diia 21. jina 2018 p
otvrdzuje.

Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom v zmysle ustanovenia § 100 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika
zamietol Zalobu (vyrok I.). Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dna 26.01.2017
proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke 934,22 Eur spolu s prislusenstvom a trovami
konania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovaného doSlo dna 17.07.2008 k uzatvoreniu Zmluvy
o Uvere &. 0676158908 (dalej ,Uverova zmluva“, ,Zmluva“), na zaklade ktorej pévodny veritel' poskytol
pévodnému diznikovi uver vo vy3ke 30.000,00 Sk (t.j. 995,82 Eur), splatny v 60-tich mesacnych
splatkach vo vysSke 943,00 Sk. Medzi u€astnikmi Zmluvy bol dohodnuty datum prvej splatky driom
17.08.2008, datum konecnej splatnosti 17.07.2013, Uverova sadzba v rozsahu 24 % roéne, celkova
vySka nakladov 21.787,57 Sk, priemerna RPMN na trhu v rozsahu 64,79 %, RPMN banky v rozsahu
26,82 %. Pravny predchodca Zalovaného uUver nesplacal riadne a v€as, z ktorého dévodu doSlo k
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti veru ku driu 08.07.2009. Pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu
na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska, arbitraZzna a media¢na, a.s., so sidlom v
Bratislave, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IB-C/1210/0301 dha 25.07.2014, pravoplatny
driom 28.08.2014. Pévodny diznik E. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXXX, zomrel dfia
XX XX XXXX. Na zaklade osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 10D/75/2016 zo dria 24.11.2016 Zalovany ako
dedi€¢ po porucitefovi nadobudol z jeho majetku dedi€stvo v Cistej hodnote 35.624,39 Eur a pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikol narok na vydanie majetku z dedistva uplatneného zalobcom na sude
podanou Zalobou, kedZe pravny predchodca Zalovaného si povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy nesplnil.



Pravny vztah vzniknuty na zaklade Uverovej zmluvy posudil sud prvej indtancie ako vztah spotrebitelsky,
na ktory aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a pravnu Upravu spotrebitelského
prava. V zmysle ¢lanku 11.2 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej ,VOP®) sa zmluvné strany
dohodli, Ze akékolvek spory budu rieSené dohodou, s tym, Ze v pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni
na rieSenie sporov rozhodcovska doloZka uvedena vo VOP, na zaklade ktorej dochadza k mimosudnemu
rieSeniu tychto sporov.

4. PrvoinStanény sud sa v konani zaoberal namietkou premli&ania vznesenou Zalovanou sporovou
stranou, priom dospel k zaveru o jej dbévodnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Z2e rozhodcovskd zmluva (doloZka) nebola pévodnému dIZnikovi samostatne predloZena, nebol
oboznameny s jej obsahom, podmienkami a ddsledkami jej podpisu. Nie je zrejmé, €i bol navrh na
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy pévodnému diZznikovi predloZzeny takym spésobom, aby z neho bolo
dostatoCne zrejmé, Ze mu bola ako spotrebitelovi poskytnuta moznost volby prijat’ alebo neprijat’ takyto
navrh a aby bolo zrejmé, Ze mu boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie. Rozhodcovsku zmluvu,
ako zmluvnu podmienku tak okresny sud povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 54
ods. 5 Obcianskeho zakonnika a zaroven za neplatnu. Za Cas, ked si Zalobca (resp. jeho pravny
predchodca) uplatnil Zalobou spornu pohladavku na rozhodcovskom sude, v zmysle § 112 Ob¢&ianskeho
zakonnika podla nazoru okresného sudu premli€acia doba nespodivala, kedZe rozhodcovsky sud na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nemal vo veci pravomoc konat'. V danom pripade tak objektivna
3-ro€na premli¢acia doba riadne plynula odo dfia, kedy bol Gver vyhlaseny za pred€asne splatny. Nakolko
podal Zalobca Zalobu na sude dia 26.01.2017, t.j. po uplynuti objektivnej 3-ro&nej premliacej doby, sud
Zalobou uplatneny narok povazoval v celom rozsahu za premi¢any a Zalobu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle podmienok
podla § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne sa
domahal jeho zmeny tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Odvolatel poukazal na skuto€nost,
Ze v danom pripade podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku sp.
zn. 1B-C/1210/0301 zo dnia 25.07.2014, pravoplatného diiom 28.08.2014, priCom exeku&né konanie
bolo vedené pod sp. zn. 7Er/360/2015, poc¢as ktorého pdvodny dIZznik zomrel a exekuné konanie
bolo zastavené. Nasledne Zalobca az v konani o dedistve po pbvodnom diznikovi, ktory zomrel
dria XX XX.XXXX, mohol na zaklade osvedCenia o dediCstve po porucitelovi identifikovat dediCov
po porucitefovi. Podla nazoru Zalobcu odo difia podania Zaloby na rozhodcovsky sud preml&acia
doba prestala plynut a za€ala spocivat v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika a spocivala az do
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania. Odvolatel sa nestotoznil ani s pravnym
zaverom sudu o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn.
. US 499/2012 a rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C42/15 zo diia 09.11.2016, pricom bol toho
nazoru, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, prisom Uverova
zmluva v danom pripade obsahuje odkaz na VOP, Sadzobnik poplatkov a iné dokumenty povodného
veritefa.

7. Zalovany v ramci reakcie na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
napadnutym rozsudkom prvoinstanéného sudu. Okresny sud podla nazoru Zalovaného spravne posudil
neplatnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a nasledne aj premiCanie Zalobou uplatneného naroku.
Okrem uvedeného Zalovany poukazal aj na nim tvrdenu absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

8. Zalobca, ktorému bolo vyjadrenie Zalovaného dorugené prostrednictvom pravneho zastupcu dia
27.08.2019, procesne nereagoval.

9. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania stdu predloZzené/doruéené neboli.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.



11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pri¢om
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobcu
formulovanu v jeho opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnost'ou odvolacieho
sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval VO svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu je spravny pravny zaver okresného sudu o premi€ani Zalobcom
uplatneného naroku na plnenie voci Zalovanému.

15. Indtitut premli€ania je definovany ako uplynutie €asu ustanoveného v zédkone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo. MoZno ho povaZzovat' za vdeobecny ob¢ianskopravny
institat, ktory sa uplatriuje pri vSetkych subjektivnych obcianskych pravach okrem tych, ktoré sa bud
nepremléuju vobec (§ 100 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika), alebo ktoré sa prekluduju v pripadoch
vyslovne ustanovenych v zakone (§ 583), alebo ktoré zanikaju uplynutim doby (§ 578).

16. Funkciou premi¢ania je ufahgit obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto
Casto mozno predpokladat, Ze uz zanikli. Dokazanie tejto skuto€nosti po dlhSom €ase by mohlo viest k
znaénym alebo neprekonatelnym tazkostiam prave preto, lebo pravo trvalo dlho.

17. Namietka premi€ania, ktort mbze v konani subjekt vzniest, riesi takéto situacie zjednodusene,
v sulade s poZiadavkami istoty pravnych vztahov a ochrany povinného subjektu, povinnost ktorého
pravdepodobne zanikla. Niekedy sa tymto spO6sobom zmari pravo opravneného subjektu, ale aj pre ten
pripad méze byt ospravedinenim to, Ze mal dost' €asu, aby sa o vykonanie svojho prava staral a aby
ho uplatnil.

18. Odvolaci sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom prvoinstanéného
sudu o tom, Ze pokial bol v rozhodcovskom konani vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
ureny za nulitny z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy/doloZzky (t.j. pre absenciu pravomoci
rozhodcu rozhodcovsky rozsudok vydat), premiCacia doba v takomto pripade v priebehu celého
rozhodcovského konania, ako aj nasledne vedeného exekuéného konania vedeného pod sp. zn.
7Er/360/2015, nespocivala. Rozhodcovské konanie bolo vedené bez toho, aby mal Zalobca k dispozicii
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané pravomocnym organom, na zaklade €oho nie su splnené
podmienky na spocivanie plynutia premi€acej doby v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika (bliZSie napr.
rozsudky Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/349/2015 zo diia 25.08.2015, sp. zn. 6C0/220/2017 zo
dna 29.11.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/52/2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/514/2014 zo dna 24.06.2015).

19. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti Ill. US
572/2017 zo dna 20.09.2017 k otazke plynutia premiCacej doby v suvislosti s rozhodcovskym konanim,
ktorého rozhodnutie bolo sidom posudené ako nulitné, uviedol nasledovné: ,Premli&acia doba neplynie
od uplatnenia naroku aj na takom organe, akym je rozhodcovsky sud, avSak v konkrétnej prerokuvanej
veci bola exekucia vedena na okresnom sude zastavena z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka ako



neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatnym zmluvnym dojednanim, a preto sa na fiu prihliada tak,
ako keby nebola v zmluve uvedena. Preto ak staZovatelka uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom
sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u
prislusného organu v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj
exekuéné konanie bolo vedené bez toho, aby stazovatelka mala k dispozicii pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie vydané prdvomocnym organom. PremiCacia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as
ako rozhodcovského, tak aj exekuéného konania, a preto staZzovatelfka musi niest nasledky jej plynutia.”

20. V pripade Zalobcom uplatnenej pohladavky objektivna 3-ro&na preml€acia doba riadne plynula odo
dfia, kedy bol uver vyhlaseny za pred€asne splatny. Nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru driom 08.07.2009. Nakofko podal Zalobca Zalobu na sude dna
26.01.2017 a v priebehu rozhodcovského konania premliacia doba nespocivala (§ 112 a contrario
Obcgianskeho zakonnika), uplatnil si pohladavku po uplynuti objektivnej 3-ro€nej premiacej doby, na
zaklade €oho sud Zalobu spravne zamietol.

21. Za dbévodnu nepovazoval odvolaci sud argumentaciu Zalobcu tykajucu sa (ne)platnosti
rozhodcovskej dolozky, na zéklade ktorej rozhodcovsky sud konal a vydal diia 25.07.2014 rozsudok sp.
zn. 1B-C/1210/0301. Prvointancny sud svoj pravny zaver tykajuci sa danej problematiky dostatoénym
spbsobom oddvodnil v odseku 12. a 13. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP nan poukazuje.

22. Zalobca v ramci svojho opravného prostriedku zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu v
prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu sudu opakovane
predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade dospiet'.

23. V danej suvislosti odvolaci sud zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.

US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym stidom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany

sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

24. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalobcu v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1 CSP
v meritérnom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

25. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu v
rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



