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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: F. D., nar. XX XXXX, adresa na dorucovanie:
W. XX, Q. proti odporcovi: D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom W. X, Q., t. €. v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody, F. R. XX, Z., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Diia 13.8.2020 podala navrhovatefka na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domdéha, aby sud odporcovi nariadil nepriblizovat sa k navrhovatelke. Navrh odévodila
tym, Ze sa odporcu boji, nechce s nim Zit, je nebezpeény pre spolo¢nost. V su€asnosti je vo vykone
trestu odnfatia slobody za znasilnenie cudzej osoby, mal by vyjst von 4.9.2020. Navrhovatelku mal bit,
psychicky napadat, fetoval. Podala Ziadost' o rozvod.

2. Navrhovatelka na podporu svojich tvrdeni nepredloZila Ziadne listiny.

3. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

4. Podfla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

5. Pojem ,osvedCenie dévodnosti“ indikuje rozhodovanie sidu bez procesu dokazovania, spravidla len
na zaklade listin predloZenych navrhovatefom neodkladného opatrenia. Osobitny charakter procesného
indtititu neodkladného opatrenia odévodriuje vylu€enie aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad
podania, preto sud navrhovatelku v sulade s ust. § 327 CSP nevyzval na odstranenie vad podania,
ktorym je nepredloZenie listinnych dokazov.

6. Sud nad ramec svojich povinnosti zistil nasledovné skuto€nosti: Odporca je od 4.9.2016 do 4.9.2020
vo vykone trestu odfatia slobody v Z., a to na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3T/101/2016. Navrhovatelka na tunajsi sud dna 29.7.2020 podala navrh na rozvod manZzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. P. D., nar. XX X.XXXX. V tomto navrhu navrhovatelka tvrdi,
Ze odisla zo spolog&nej domacnosti spolu s detmi, okrem mal. P. aj s uz t. &. plnoletym D. (nar. v r. XXXX).
Z obsahu tohto spisu sud zaroven zistil, Ze dom na W. E.. je predany, ona s detmi byva v podnajme.
Nevie, kde bude byvat odporca po prepusteni z vykonu trestu. Pracuje ako pomocna sila v kuchyni.



7. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 3T/101/2016 zo diia 7.2.2017 sud zistil, Ze odporca bol na zaklade
schvalenej dohody o vine a treste uznany za vinného zo spachania trestného &inu znasilnenia a zlo€inu
sexualneho nasilia, za €¢o bol odsudeny k uhrnnému trestu odratia slobody 4 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat’
podfa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud sa vysporiada len s tymi okolnostami,
ktoré z tohto navrhu vyplyvaju. Pre vyhovenie ndvrhu musi jeho navrhovatel osvedcit aspof zakladné
skuto€nosti umoZziujlce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako
aj potreby zdsahu zo strany sudu z dévodu obavy mozného ohrozenia vykonu exekucie, resp. z dévodu
bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami sporu. Pri rozhodovani hovorime o osved€ovani
tvrdenych skuto€nosti. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ vietky
néleZitosti umoZiujuce jeho meritérne vybavenie.

16. Pravna uprava ucinna od 1.7.2016 priniesla vyznamné zmeny tykajuce sa neodkladnych opatreni,
a to najma z hfadiska charakteru tohto institutu, nim sledovaného ucelu, do€asnosti, trvania, zakonnych
podmienok nariadenia a tieZ subjektov, vogi ktorym mozno uplatnit tento institat. Uéelom neodkladnych
opatreni je upravit pomery medzi stranami sporu, a to este pred rozhodnutim sudu vo veci samej v §tadiu
pred zacatim konania, po€as konania, ako aj po jeho skon&eni, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran, alebo je obava, Ze bude ohrozena exekucia.

17. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP upravuje zdrzanie sa
urCitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sudna
ochrana. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie (pism. g)) a zékaz alebo obmedzenie pribliZenia sa na
urcit vzdialenost' (pism. h)), ako menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, su ex lege



podmienené tym, Zze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym spdsobom osvedcit'.

18. Navrh na do€asnu upravu pomerov stran, ktory podala navrhovatelka, je podfa nazoru sudu so
zretelom na skutkové tvrdenia navrhovatefky a vykonané dokazovanie neddvodny. Navrhovatelka
Ziadnym spbsobom nepreukazala, ze odporca sa voci jej osobe vbbec niekedy dopustil nasilného
spravania, a teda Ze jestvuje dbvod, pre ktory je potrebné bezodkladne upravit pomery stran a
navrhovatelku je moZné povazovat za ohrozenu osobu, ktorej je potrebné poskytnut okamzitu ochranu.
Je pravdou, Ze odporca je v su€asnosti vo vykone trestu pre nasilna trestnu €innost’ (a ma byt prepusteny
4.9.2020), ktora v8ak nesmerovala voc€i navrhovatelke, pri€¢om vo vykone vazby, resp. vo vykone trestu
odnatia slobody je uz od r. 2016 a navrhovatelka sudu nijako nepreukazala, Ze by sa pred nastupom
do vykonu trestu odporca voc&i nej choval nasilnicky, t. j. Ze v danom pripade jestvuje obava, Ze by
telesna alebo dudevna integrita navrhovatelky mohla byt po jeho prepusteni ohrozena. NavySe z obsahu
prebiehajuceho konania pred tunajSim sidom vo veci rozvodu manzelstva sud zistil, Ze dom, v ktorom
spolu byvali navrhovatelka a odporca pred jeho nastupom do vykonu trestu (Hrobarska 5, Bratislava) je
t. &. predany a navrhovatelka sa spolu s detmi zdrziava na inom blizSie neSpecifikovanom mieste (ktoré
sud z dévodu jej ochrany v tomto rozhodnuti neuvadza - pozn. sudu). Nie je preto zrejmé z akého dévodu
ma navrhovatelka obavu o svoju telesnu &i duSevnu integritu, kedZe jednak okrem nepreukdzaného
tvrdenia, Ze odporca ju v minulosti bil a psychicky napadal, odporcovi po prepusteni z vykonu trestu dia
4.9.2020 zrejme ani nie je zname aktualne bydlisko navrhovatelky.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania by
patril uspeSnému odporcovi. Odporcovi v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud narok nahradu trov
konania nepriznal vychadzajuc zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku a rozumného
usporiadania procesnych vztahov (¢l. 4 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



