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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. D., O. XX XX.XXXX, M. D., O.
XXXXXXXX R. F.D., O. XX XX.XXXX, Z. V. G. XX, D. F. L., t. €. umiestnené v Centre pre deti a rodiny
Necpaly, Necpaly ¢&. 44, deti matky: G. D., O. XX.XX.XXXX, Z. V. G.C. XX, D. F. L., Z.. C.. X. U. O. X.
X.R.U. 0. X.Z.D. F., X. XXX/XX, O. - N., R. D.: Y. U., 0. XX.XX.XXXX, Z. V. M.M. XXX, D. F. L., Z..
C.X. U 0.X.X.R.U.0.X.Z.D.F, V. X, M. - 8., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Stara Lubovna na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o navrhu na ustanovenie
poruc¢nika, takto

rozhodol:

Pozbavuje matku G. D, O.. XX XX XXXX R. D. Y. U, O.. XX.XX.XXXX rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletym detom v celom rozsahua ustanovuje maloletym detom za
porucnika riaditela Centra pre deti a rodiny Necpaly U.. G. R., O.. XX.XX.XXXX, ktory bude maloleté deti
zastupovat, spravovat ich majetok a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa im poskytuje.

U.G.R. je povinny predkladat sidu spravy o maloletych detoch a o nakladani s ich majetkom
vzdy k 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia podal na Okresny sud Stara Luboviia diia
14.10.2019 navrh na pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti otca a matku k maloletym detom. Navrh
bol na tunajsi sud po preneseni miestnej prislusnosti prijaty dha 25.10.2019.

Svoj navrh odévodnil skutoénostou, ze dfia 26.08.2019 rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia ¢€.k.
1T/55/2019, pravoplatny dna 11.9.2019, boli matka mal deti G. D., O.. XX.X.XXXXR.D. U..Y.Y. U., O..
XXX XXXX uznani vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie §138 pism. b/, pism. j/
Trestného zakona. Podla dostupnych informacii diia 8.10. 2019 nastupili menovani vykon trestu v UVV
a UVTOS v PreSove. V zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine navrhuju, aby sud zasiahol do rodigovskych
prav oboch rodicov.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria podal dfia 15.10.2019 na Okresny sud Stara
Lubovna navrh na ustanovenie poruénika maloletym detom. Navrh bol na tunaj$i sud po preneseni
miestnej prisludnosti prijaty dfa 25.10.2019. Navrh bol zapisany pod spis. zn. €. 19P/206/2019.

Svoj navrh odévodnil skutoénostou, ze dfia 26.8.2019 rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia ¢€.k.
1T/55/2019, pravoplatny dna 11.9.2019, boli matka mal deti G. D., O.. XX.X.XXXXR.D. U..Y.Y. U., O..
XXX XXXX uznani vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie §138 pism. b/, pism. j/



Trestného zakona. Podla dostupnych informacii diia 8.10. 2019 nastupili menovani vykon trestu v UVV
a UVTOS v PreSove. Tunajsi Urad podal navrh na okresny sud vo veci pozbavenia rodigovskych prav
rodi€ov pre zneuzitie rodi€ovskych prav. Navrhuju, aby funkciu poru€nika vykonavalo Centrum pre deti
a rodiny Necpaly, Necpaly 46, 038 12 Necpaly, ktoré s vykonavanim funkcie poruénika suhlasi. Maloleté
deti su dlhodobo umiestnené v uvedenom centre a je nad nimi nariadena ustavna starostlivost.

3. Uznesenim ¢€.k. 9P/229/2019-30 zo dna 06.11.2019, pravoplatnym dfa 6.12.2019 sud oba navrhy
spojil do jedného konania vedeného pod spis. Zn. €. 9P/229/2019.

4. Rodi¢ia sa k navrhom pisomne nevyjadrili.

5. Na pojednavani konanom dfia 19.08.2020 boli pritomni zastupkyria Centra pre deti a rodiny Necpaly
U.. Y. S. a kolizny opatrovnik. Matka, otec a navrhovatel sa na pojednavani nezugéastnili, predvolanie
im bolo doru€ené riadnym spdsobom. Navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil, suhlasil s tym, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Matka a otec svoju nepritomnost neospravedinili a neziadali o
odro¢enie pojednavania. Sud v zmysle § 31 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
( dalej len ,CMP*“ ) v spojeni s ustanovenim § 180 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti navrhovatela, matky a otca.

6. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom zastupkyne Centra pre deti a rodiny Necpaly a kolizneho opatrovnika,
- rodnymi listami maloletych deti,

- rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 1T/55/2019 zo dna 26.08.2019,
- oznamenim Centra pre deti a rodiny Necpaly zo dnia 19.08.2020,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €.k. 1T/55/2019 zo dria 26.08.2019, pravoplatnym dna
11.09.2019 sud uznal oboch rodi€ov za vinnych pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby za €o sa
im ulozil trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne. Zlo€in spachali na maloletych detoch,
sposobili im fyzické utrpenie bezdévodnym odopieranim stravy, odopieranim nevyhnutnej starostlivosti,
oSatenia, hygieny a zdravotnej starostlivosti, a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi
¢as a na viacerych osobach. Sud ich vo vztahu k maloletym detom uznal za vinnych, Ze

- ako rodi¢ia mal. dcéry F. D., O.. XX XX.XXXX, ktora s nimi Zije v spolo€nej domacnosti v obci M. XXX,
D. F. L., v obdobi od 14.12.2011 do 3.4.2018 maloletej nepravidelne venovali dostato¢nu starostlivost
tak, Ze jej poskytovali nevhodnu nedostato&nu vyzivu po stranke kvality ako aj kvantity, nereSpektovali
vySetrenia a kontroly na detskej ambulancii, ako aj na odbornych vySetreniach, nezabezpecovali jej Cisté
domace prostredie po stranke hygieny a o8atenia, nedodrZovali osobnu hygienu, ¢im jej spésobovali
slaby stav vyZivy, zanedbanie hygieny tela a zdravotnej starostlivosti, nasledkom ¢oho bola v uvedenom
obdobi niekolkokrat hospitalizovana v Lubovnianskej nemocnici, n. o., v désledku ¢oho dria 3.4.2018
na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 2P/168/2017 zo dna 26.2.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 27.3.2018, bola umiestnena v Detskom domove Necpaly,
okres Martin,

- ako rodi¢ia mal. dcéry M. D., O.. X X.XXXX, ktora s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti v obci
Kolackov 106, okres Stara Luboviia, v obdobi od 10.3.2013 do 3.4.2018 maloletej nepravidelne venovali
dostatocCnu starostlivost' tak, Ze jej poskytovali nevhodnu nedostatoénu vyZivu po stranke kvality ako aj
kvantity, nereSpektovali vySetrenia a kontroly na detskej ambulancii, ako aj na odbornych vySetreniach,
nezabezpedovali jej Cisté domace prostredie po stranke hygieny a oSatenia, nedodrzovali osobnu
hygienu, &im jej spbsobovali slaby stav vyzivy, zanedbanie hygieny tela a zdravotnej starostlivosti,
nasledkom &oho bola v uvedenom obdobi niekolkokrat hospitalizovana v Lubovnianskej nemocnici,
n. o., v doésledku ¢oho dna 3.4.2018 na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovha sp.
zn. 2P/168/2017 zo dfia 26.2.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 27.3.2018, bola
umiestnena v Detskom domove Necpaly, okres Martin,

- ako rodi¢ia mal. dcéry G. D., O.. XX.XX.XXXX, ktora s nimi Zije v spolo&nej domacnosti v obci M. XXX,
D. F. L., v obdobi od jej narodenia do 3.4.2018 maloletej nepravidelne venovali dostato€nu starostlivost
tak, Ze jej poskytovali nevhodnu nedostato&nu vyzivu po stranke kvality ako aj kvantity, nereSpektovali
vySetrenia a kontroly na detskej ambulancii, ako aj na odbornych vySetreniach, nezabezpecovali jej Cisté
domace prostredie po stranke hygieny a o8atenia, nedodrZovali osobnu hygienu, ¢im jej spésobovali



slaby stav vyZivy, zanedbanie hygieny tela a zdravotnej starostlivosti, nasledkom ¢oho bola v uvedenom
obdobi niekolkokrat hospitalizovana v Lubovnianskej nemocnici, n. o., v désledku ¢oho dna 3.4.2018
na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 2P/168/2017 zo dnia 26.2.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 27.3.2018, bola umiestnena v Detskom domove Necpaly,
okres Martin, priCom rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/29/2015 zo dha 24.4.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.4.2015, boli obZalovani G. D. R. Y. U. uznani vinnymi zo zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a bol im uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 2 roky so ski$obnou dobou v trvani 3 roky,

8. Z oznamenia Centra pre deti a rodiny Necpaly zo dria 19.08.2020 vyplyva, Ze riaditel centra ako
fyzicka osoba suhlasi s ustanovenim za poruénika.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vSetky uvadzané skuto€nosti aj na dneSnom pojednavani aj v priebehu
celého pojednavania su im samozrejme zname, kedZe su sucinni a spolupracuju s Centrom pre deti a
rodiny Necpaly. Myslia si rovnako, Ze bude v zaujme maloletych deti, aby boli rodiia pozbaveni vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a aby bol ustanoveny riaditel centra za poruénika.

10. Zastupkyrnia Centra pre deti a rodiny Necpaly uviedla, Ze pokial sa maju vyjadrit, maloleté deti
sU umiestnené v ich zariadeni od 03.04.2018. Rodi€ia sa zaujimali o deti, pokial aj boli na slobode,
sporadicky, bolo to mozno tri - Styrikrat do roka, kedy boli aj nejaké interakcie, to znamena stretnutie
rodiCov a maloletych deti. Od néstupu do vykonu trestu odfiatia slobody sa nijakym sp6sobom
nekontaktovali s maloletymi detmi. Aj toto je asi dévod, pre€o suhlasia s tym, aby boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Rovnako suhlasia s tym, aby bol, teda aj pan riaditel suhlasil s tym, Ze
on ako fyzicka osoba bude ustanoveny za poruénika maloletym detom.

11. Podlfa § 38 ods. 4 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR" ), ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské
prava a povinnosti najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym
zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spbdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi€a vykonu
rodiCovskych prav.

12. Podla § 39 ods. 2 ZR, ak rodi€ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden z rodi¢ov alebo
ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

13. Podfa § 56 ods. 1 ZR, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

14. Podla § 56 ods. 3 ZR, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15. Podfla § 57 ods. 1 ZR, ak su rodi¢ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore so zaujmom
maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predov8etkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon
rodiovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poru¢nika niekoho
z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicku osobu.

16. Podla § 58 ods. 1 ZR, V rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku,
ktory bude poruénik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

17. Podla § 58 ods. 3 ZR, Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazZde;j
podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.



18. Podla § 58 ods. 4 ZR, Sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej dvakrat
do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

19. Podla ¢lanku 5 veta prva ZR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli rodicia
pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, kedZe rodiCia svoje deti dlhodobo zanedbavali,
starostlivost’ 0 ne bola dlhodobo slaba, deti boli podvyzivené, bolo s nimi zle zaobchadzané, nebola
dodrziavana hygiena deti, rodiCia nereSpektovali odporu€ania lekarov, v dbsledku €oho boli deti
opakovane hospitalizované. Rodi€ia boli opakovane pravoplatne odsudeni pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, pricom poslednym odsudzujicim rozsudkom im bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody na 7 rokov. Maloleté deti boli rozhodnutim sudu zverené do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Necpaly.

Na zaklade uvedeného sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze su naplnené zakonné predpoklady pre
pozbavenie rodi€ov ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v celom rozsahu.

21. KedZe rodigia rozhodnutim sudu prestavaju mat zakonnych zastupcov, sud v zmysle § 39 ods. 2
ZR ustanovil za poru€nika maloletym detom U.. G. R., O.. XX.XX.XXXX, ktory je vo svojom povolani
riaditel Centra pre deti a rodiny Necpaly, a teda je aj osobou, ktoru maloleté deti poznaju uz dihsi &as.
Aj s praktického hladiska (deti s s nim v dennom kontakte, poznaju ho, vie byt promptne pri vdetkych
ukonoch a podobne) je tou najvhodnejSou osobou pre ustanovenie za poru¢nika. S ustanovenim do
funkcie poruénika suhlasil.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



