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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
X. Q., nar. XX.X.XXXX a mal. S. Q., nar. X.X.XXXX, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuce z matky H. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F., Q. X, a z otca
F. Q., nar. X X.XXXX, bytom F., Q. X, t. &. U., H. XXX, za ucasti S. F., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, v
konani o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. zruSuje nahradu osobnu starostlivost’ nariadenu rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 24P/236/2012-32
zo dna 19.10.2012 k maloletym detom X. Q., nar. XX.X.XXXX a S. Q.F., nar. X.X.XXXX z dévodu, Ze
zanikol dévod, pre ktory boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti S. F., nar. X.X.XXXX,

Il. zveruje maloleté deti X. Q., nar. XX.X.XXXX a S. Q., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,

[ll. ur€uje otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti kazdému vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona o zivotnom minime
mesacne, ktoré vyzivné bude platit vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, od pravoplatnosti
tohto rozsudku opakovane do buducna,

IV. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny PreSov svojim navrhom na zru$enie nahradnej osobnej
starostlivosti zo dfia 16.3.2020 Ziadal, aby sud zru$il nahradu osobnu starostlivost mal. X. a S. a aby
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze po Uraze, ktory utrpela matka v roku 2012, boli maloleté deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti S. F.C.. V su€asnosti vSak uz matka zabezpec&uje starostlivost’ o
maloleté deti riadne.

3. Otec maloletych s navrhom suhlasil. Na pojednavanie sa nedostavil a sud konal v jeho nepritomnosti.

4. Matka s navrhom suhlasila. S. F. taktiez s navrhom suhlasila.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s obsahom tunajSieho spisu sp. zn.
24P[236/2012, vyjadreniami matky a S. F., ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento stav:



6. Maloleté deti X. a S. pochadzaju zo vztahu matky H. Q. a F. Q.. Matka utrpela v roku 2012 rozsiahle
popaleniny pri vybuchu plynovej bomby, nasledkom ¢oho bola hospitalizovana a postupila 36 plastickych
operacii. Starostlivost o maloleté deti v danom &ase prevzala sestra matky S. F. za pomoci jej mamy
B. O.. Zotavenie matky si vyZadovalo dlhodobu lie€bu. S. F. zabezpec€ovala starostlivost o maloleté deti
ako aj svoje Styri maloleté deti. V sugasnosti je zdravotny stav matky uz lepSi a maloleté deti byvaju v
domacnosti matky. Nahradna osobna starostlivost’ nie je opodstatnend. Rodicia maloletych deti neziju
spolu.

7. Matka je v su€asnosti na ¢iasto€nom invalidnom déchodku, pracuje prostrednictvom brigad.

8. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu byt zverené matke. Domacnost' v ktorej maloleté deti s matkou
byvaju je podla navrhovatela trojizbovy najomny bytv. Maloleté deti tam maju spolognu izbu, ktora je
kompletne zariadena. Otec maloletych sa zdrzuje v Ceskej republike. BlizSie informacie sa nam zistit’
nepodarilo.

9. Podla § 47 ods. 1 pism. d/ Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>
sa pouziju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. V predmetnom konani bolo zistené, Ze zanikol dévod, pre ktory bola nariadena nahradna osobna
starostlivost’ a teda, Ze matka vzhladom na svoj zdravotny stav nemé6ze zabezpelovat' starostlivost
o maloleté deti. Jej zdravotny stav je dobry a tuto starostlivost zabezpeluje. KedZe rodi€ia spolu
neZiju bolo namieste rozhodnut, ktorému z nich sud zveri deti do osobne;j starostlivosti. Maloleté deti
su v starostlivosti matky. Otec sa zdrzuje v Ceskej republike. Z tohto dévodu sud zveril po zrugeni
nahradnej osobnej starostlivosti maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Zo strany otca sud urcil
zatial minimalne vyZivné. Pokial potreby maloletych deti budu vyZadovat a moznosti otca umoZfovat je
mozné poziadat o zvySenie vyzivného, pripadne sa s otcom dohodnut na vy§Som vyZivnom mimosudne.



17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

19. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla vy$Sie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



