Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Cb/25/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8520200611

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2020:8520200611.4
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria v pravnej veci zalobcu: LFC business Group a.s., Siroka 4424/2, 058 01
Poprad, ICO: 43 864 457, prav. zast. AK Zahorska, s.r.o., Tuhovska 3, Bratislava - Vajnory 831 06, ICO:
47 253 355, proti zalovanym: 1./ W. H., nar. X. XX.XXXX, XX. novembra XXX/X, XXX XX M. G., 2./ R.. E.
Y., nar. XXX XXXX, N. XXXX/X, XXX XX M. I. O., 3./ R.. B. E., nar. XX.X.XXXX, XXX XX 1. G. XXX, 4./
F. Z., nar. X XX XXXX, I. X/XX, XXX XX, N., B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 4/F. Z. zamieta.

ll. Zalovany v 4/ rade ma pravo na nahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia vy$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal, aby bola Zalovanym v 1/., 3/, 4. rade ako &lenom
predstavenstva druzstva a zalovanej v 2. rade aj ako podpredsedovi predstavenstva - NASE FINANCNE
DRUZSTVO (dalej len ,Druzstvo®), Popradska 17/760, Stara Lubovna, ICO: 36 477 494 ulozena
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania a vykonavania akychkolvek ukonov do ¢asu pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Tunajsi sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a Zalovanym v 1/, 3/
a 4/ rade nariadil, aby sa zdrZali akéhokolvek konania a nevykonavali Ziadne ukony ako ¢&lenovia
predstavenstva druzstva a zalovana v 2/ rade ako podpredseda a Clen predstavenstva druzstva
NASE FINANCNE DRUZSTVO, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroveri ulozil Zalobcovi
povinnost’ podat’ zalobu vo veci urenia, zZe zalovani v 1., 3. a 4. rade nie su ¢lenmi predstavenstva a
Ze zalovana v 2. rade nie je &lenkou ani podpredsednitkou predstavenstva druzstva NASE FINANCNE
DRUZSTVO do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobcom priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie len Zalovany 4/. KedZe Zalovani 1/, 2, 3/ odvolanie nepodali,
uznesenie vo vztahu nim nadobudlo pravoplatnost.

4. Zalovany 4/ v dévodoch odvolania poukézal na skutognost, Ze ako &len predstavenstva diia 9.4.2020
rezignoval na svoju funkciu, ktor( skuto&nost’ oznamil predstavenstvu NASE FINANCNE DRUZSTVO.
Dna 10.4.2020 predstavenstvo jeho rezignaciu prerokovalo a prijalo, o ¢om sveddia potvrdzujuce e-maily
ostatnych Clenov predstavenstva. Znamena to, Ze v €ase vydavania uznesenia o neodkladnom opatreni
uz nevykonaval funkciu ¢lena predstavenstva, priCom rozhodnutie sidu sa tyka situacie, kedy v takejto
funkcii eSte posobil. Zaroven Zalovany 4/ poukazal na nespravny datum svojho narodenia uvedeny v
zahlavi uznesenia a tiez na skuto€nost, Ze ako ob&anovi B. L. mu bolo zaslané rozhodnutie sudu v
slovenskom jazyku, bez jeho preloZenia do jeho rodnej reCi. Ako sucast’ odvolania predlozil zalovany 4/



vzdanie sa funkcie a preklad z jazyka pol'ského do jazyka slovenského ako aj e-mailovu komunikaciu,
na ktoré dokazy odkazal vo svojom odvolani.

5. Na podklade odvolania podaného Zzalovanym 4/ Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k.
4Cob/56/2020-75 zo diia 23.7.2020 zruSil uznesenie vo vztahu k Zalovanému 4/ F. Z. a vo vyroku o
trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 4/ a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

6. PrvoinStanény sud po vrateni veci a zruSeni uznesenia vo vztahu k Zalovanému 4/ opakovane posudil
existenciu relevantnych dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 4/.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Po vrateni veci odvolacim sudom prvoindtanény sud opatovne preskumal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a existenciu potreby neodkladnej Upravy pomerov vo vztahu medzi zalobcom



a zalovanym v 4/ rade. Z listin predloZzenych Zalovanym (odvolanie a jeho prilohy) zistil, Ze Zalovany 4/
sa dfiom 9.4.2020 vzdal funkcie ¢lena predstavenstva druzstva NFD, pri¢om dévodom tohto rozhodnutia
bol jeho zdravotny stav a osobna situacia. Vzhladom na uvedenu skuto€nost, kedZe Zalovany v 4/
rade uZ nie je ¢lenom predstavenstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, akykolvek zakaz vykonavat
ukony spojené s tymto postavenim by bol bez pravnych u€inkov. NavySe v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je v pripade Zalovaného 4/ uvedeny ako datumom narodenia X.XX.XXXX,
av8ak z odvolania Zalovaného 4/ plynie, Ze datum jeho narodenia je defi XX.XX.XXXX. Vzhladom na
uvedené je teda navySe dana pochybnost o totoZnosti osoby, ktori oznadil Zalobca ako zalovaného
4/, resp. ¢&i Udaje Zalovaného 4/ kore$ponduju s udajmi dostupnymi v materidloch druzstva NASE
FINANCNE DRUTSTVO, resp. s inym dostupnym registrom.

17. Nakolko v €ase rozhodovania sudu o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k Zalovanému 4/ sud, vzhfadom na vy$Sie uvedené, dospel k zaveru, Ze nie je osved&ena potreba
bezodkladnej upravy pomerov vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 4/, navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vod&i zalovanému 4/ zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Pretoze zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 4/
neuspesny, v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal sud Zalovanému 4/ narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %. Zalobca je preto povinny Zalovanému 4/ nahradit' vzniknuté trovy konania
vo vyske tak, ako o nej po pravoplatnosti uznesenia rozhodne samostatnym uznesenim vy33i sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbze podat intervenient, ak tvori
so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient
podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat
odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



