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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v spore zalobcu: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX,
XXX XX D. L. E., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s.r.o., ICO: 36 856
592, so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: L. M. FINANC s.r.o0., ICO: 36 250 244,
so sidlom Tehelna 8, 917 01 Trnava, zastupeny splnomocnenym zastupcom P. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. X, XXX XX P., o zaplatenie 1.150.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 14C/5/2014-587 zo dna 9. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca vo i
Zalovanému domahal zaplatenia 1.150.000 eur s urokom z ome&kania vo vyske 8,75% od 18.01.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania na tom zéklade, Ze Zalobca so Zalovanym diia 23.03.2009 uzavreli
kupnu zmluvu s novelizaciou dfia 20.02.2012, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva &.XXXX pre okres Trnava, obec P., katastralne uzemie P., na parc.¢. 766 o vymere
1052 m2 zastavané plochy a nadvoria, stavby sup.¢. XX na parc.€. 766, na liste vlastnictva €. XXXX
pre okres Trnava, obec P., katastralne uzemie P., pozemky s parc. €. 196, 8258/28, 8258/29, 8258/30,
8258/31, 8258/32,8258/33, 8258/34. 8258/35, 8258/36, 8258/37, 8258/38, 8258/39, 8258/40, 8258/41,
8258/42, 8258/43, 8258/44, 8258/45, 8258/47, 8258/48, 8258/49, 8258/50, 8258/51, 8258/52, 8258/53,
8258/54, 8258/55, 8258/56, 8258/57, 8258/58, 8258/59, 8258/60, 8258/61, 8258/62, 8258/63, 8258/64,
8258/65, 8258/66, 8258/67, 8258/68, 8258/69, 8258/70, 8258/71 (dalej aj ako ,nehnutelnosti“). Kupna
cena bola dohodnuta v sume 1.190.000 eur, pricom konatel Zalovanej spolo€nosti osobne notérsky
overenym podpisom potvrdil fyzické prevzatie kiipnej sumy v hotovosti. V ddsledku okolnosti vzniknutych
na zaklade rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Szr/46/2011 zo dha 17. O1.
2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 31. 01. 2012 doS$lo k zruSeniu rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave €. k. 24S 13/2010 a spatnému zapisaniu Zalovaného ako vlastnika nehnutefnosti na listy
vlastnictva &. XXXX a XXXX pre okres Trnava, obec P., katastralne uzemie P.. Konatel Zalovanej
spolognosti sumu 1.150.000 eur prevzal a doposial nevratil, napriek tomu, Ze zmluvné strany su si
povinné vratit' to, o si navzajom poskytli. Vyrokom Il. sud prvej inStancie zruSil uznesenie Okresného
sudu Trnava €. k. 14C/5/2014-336 zo dfia 10.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 24C0/344/2016-498 zo diia 13.12.2016, ktorym bolo zriadené zabezpeCovacie opatrenie. Vyrokom
lI. ulozZil zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.



1. 1. Vecne odévodnil rozhodnutie zistenim, Ze v konani nebolo sporné, Ze zalovany je zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti na listoch vlastnictva & XXXX a XXXX pre okres Trnava, obec P., katastralne
uzemie P. a Ze strany sporu uzatvorili dfia 23.09.2003 kupnu zmluvu, ktort ,novelizovali“ dodatkom zo
dria 20.02.2012. Spornym bolo, i doSlo k odovzdaniu kuipnej ceny a &i je dany narok na jej vratenie,
&i je kipna zmluva absolutne neplatna pre rozpor so zakonom alebo absenciu véle. Zalobca tvrdil, Zze
ide o platny pravny Gkon, priéom sa preukazatelne domaha jeho schvalenia sidom. Zalovany tvrdil, Ze
kupna zmluva je neplatna pre absenciu véle.

1. 2 Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany zastupeny P. C.
(ako ustanovenym opatrovnikom nezvestného B. C., vtedajSieho konatela Zalovaného) uzavreli dna
23.03.2009 kupnu zmluvu, ktoru ,novelizovali“ dodatkom zo diia 20.02.2012 a ktorej predmetom bol
prevod nehnutelnosti - pozemky na parcelach €. 196, 8258/28, 8258/29, 8258/30, 8258/31, 8258/32,
8258/33, 8258/34, 8258/35, 8258/36, 8258/37, 8258/38, 8258/39, 8258/40, 8258/41, 8258/42, 8258/43,
8258/44, 8258/45, 8258/47, 8258/48, 8258/49, 8258/50, 8258/51, 8258/52, 8258/53, 8258/54, 8258/55,
8258/56, 8258/57, 8258/58, 8258/59, 8258/60, 8258/61, 8258/62, 8258/63, 8258/64, 8258/65, 8258/66,
8258/67,8258/68, 8258/69, 8258/70, 8258/71, nachadzajluce sa v katastralnom Uzemi P., Obec P., okres
Trnava, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ktorou Zalovany previedol na Zalobcu podiel na uvedenych
nehnutelnostiach vo velkosti 1/1 za kipnu cenu 550.000,00 eur, budovu nachadzajucu sa v katastralnom
uzemi P., Obec P., okres Trnava, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, sup. & XX na O. ulici & X
v P, ktora budova je postavena na parcele €. 766, ktorou Zalovany previedol na Zalobcu podiel na
uvedenej nehnutelnosti vo velkosti 1/1 za kipnu cenu 600.000,00 eur a pozemky na parcelach €. 2693/5,
2693/28, 2693/29, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi P., Obec P., okres Trnava, zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX, ktorou Zalovany previedol na Zalobcu podiel na uvedenych nehnutelnostiach vo
velkosti 1/1 za kupnu cenu 40.000,00 eur. Nezvestny konatel Zalovaného bol v Ease uzatvarania kiipnych
zmluv zastupeny opatrovnikom P. C., ustanovenym do funkcie opatrovnika uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 36C/115/2008 zo dfia 11.02.2009. Rozsudkom €. k. 27C/153/2010-225 zo dha 16.02.2012
sud neschvalil pravny ukon opatrovnika P. C. - uzatvorenie kupnej zmluvy zo dna 23.03.2009, ktorej
predmetom bol prevod nehnutelnosti. Zalobca sa v konani na sude prvej intancie vedenom pod sp.
zn. 37C/5/2013 domaha schvalenia pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dia 23.03.2009 novelizovanej
ako celok spolu s dodatkom zo dfia 20.02.2012 na zaklade navrhu zo dna 11.01.2013. Dna 03.12.2018
Okresny sud Trnava vyhlasil rozsudok, ktorym bol navrh Zalobcu na schvalenie pravneho ukonu - kipnej
zmluvy zo diia 23.03.2009 novelizovanej ako celok spolu s dodatkom zo dfia 20.02.2012 zamietnuty.

1. 3. Sud prvej indtancie predmetnu kipnu zmluvu posudil ako pravne neudinnu z dévodu absencie
schvalenia sudom, pretoze v danom pripade je k zmluve potrebné pravoplatné rozhodnutie prislusného
organu (sudu o schvaleni pravneho ukonu), aby mohla nadobudnut aj pravne uc&inky. Skuto€nost,
¢i doslo k zaplateniu kupnej ceny v hotovosti nebola bezpe€ne preukazana inymi dbékazmi, ako
kons&tatovanim prevzatia kipnej ceny v hotovosti v kiipnej zmluve, prip. potvrdeni o prevzati kipnej ceny
zo dna 23.03.2009. Zalovany prevzatie akychkolvek finanénych prostriedkov v akejkolvek forme, ako
kupnej ceny za prevadzané nehnutefnosti poprel, pricom sudu nebol predloZeny relevantny dokaz o
skuto&nom, realnom zaplateni nezanedbatelne vysokej kipnej ceny v hotovosti Zalovanému. Zalobca
tvrdil, Ze doslo k uhradeniu dafiovej povinnosti, Zalovany uviedol skuto€nosti, ktoré ho viedli k plneniu
darnovych povinnosti. Sud konstatuje, Ze ani zaplatenie dane nepreukazuje skuto€né zaplatenie kupnej
ceny. Z potvrdenia JUDr. I. S. zo diia 22.10.2013 ma vyplyvat, Ze mu Zalobca vratil p6zi¢ku 1.500.000
eur. Skutoénost, Ze Zalobca mal zaplatit Zalovanému kupnu cenu, ako aj vratit p6zi¢ku JUDr. I. S., je tak
znacne neddveryhodna (Zalobca je v tomto konani oslobodeny od sudneho poplatku pre nemajetnost).
Podla sudu prvej inStancie bola Zaloba podana pred€asne, Sikanézne, pretoze Zalobca sa na jedne;j
strane domaha pravnych uginkov sporného prevodu v konani o schvalenie pravneho ukonu - kupnej
zmluvy zo dna 23.03.2009 novelizovanej ako celok spolu s dodatkom zo dna 20.02.2012 sudom, a na
druhej strane ,vratenia kipnej ceny*, €o sud vyhodnotil ako nepripustné.

1. 4. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 28, § 37 ods. 1, § 39, §
470ds 1, § 49a zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a § 193zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte ,C. s. p.“).

1. 5. Uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 14C/5/2014-336 zo dria 10.08.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/344/2016-498 zo dna 13.12.2016, ktorym bolo zriadené
zabezpec€ovacie opatrenie, sud prvej indtancie zrudil s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 1C. s. p.,
pretoze zalobu zamietol.



1. 6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia §
255 ods. 1 C. s. p., ked Zalovany ako plne Uspes$na strana ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca odvolanie z dévodov podla  § 365 ods. 1
pism. b), e), f) a h) C. s. p. a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a
prizna Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. 1. Zalobca dévodil tym, Ze sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, pricom dévod jej zamietnutia
je obsiahnuty v zasade len v odseku 19 odévodnenia, a to Udajne nepreukazanie zaplatenia kupne;j
ceny v hotovosti. Skutkové zistenia sudu o nezaplateni kipnej ceny vSak nema oporu vo vykonanom
dokazovani, ¢oho si sud aj sam vedomy, ked’ poukazuje na podpis kipnej zmluvy a potvrdenie o prevzati
kupnej ceny. Odévodnenie sudu je preto vnutorne rozporné a nelogické. S objektivnheho hladiska si
nemozno ani predstavit procesne silnejSi dokaz o zaplateni kipnej ceny ako potvrdenie jej zaplatenia
priamo predavajucim, resp. osobou, ktora kona v mene predavajuceho, a to eSte opakovane v kupne;j
zmluve aj v potvrdeni s notarsky osvedéenym podpisom. Aj dalSie konanie opatrovnika svedci o tom,
Ze kupna cena bola zaplatena - splnenie si dafiovej povinnosti, zavedenie kiipnej ceny do zaverecnej
spravy opatrovnika a cely rad dalSich pisomnosti, ako navrhy, pripisy, stanoviska, vypovede. Predmetné
listiny su sucastou sudneho spisu. Ak sud hovori o absencii relevantného dékazu o zaplateni kupne;j
ceny, bol povinny uviest, pre€o dékazy, ktoré si obsahom sudneho spisu a ktoré preukazuju zaplatenie
kupnej ceny, sud nepovazuje za relevantné. Ak sud opomenie odévodnenie takej podstatnej skuto¢nosti,
ide o porusenie prava na spravodlivy proces Zalobcu. Nepochopitelne sa javi aj argumentacia sudu
vo vztahu k zaplateniu dane, pretoze sud tuto okolnost Uc€elovo a rozpacito interpretoval v prospech
Zalovaného. Dah z prijmu uhradza dariovo povinny subjekt len z redlne obdrzaného prijmu. V praxi sa
Casto vyskytuju pripady, kedy dafiovo povinny subjekt zaplati daf napriek tomu, Ze plnenie sa nedostalo
do jeho dispozi€nej sféry, ale uvedené sa vztahuje len k DPH, nie k dani z prijmu.

2. 2. K argumentacii sudu prvej indtancie, podfa ktorého je zna¢ne neddveryhodné tvrdenie Zalobcu, Ze
mal opatrovnikovi zaplatit’ kiipnu cenu, pretoZe je oslobodeny od sudneho poplatku pre nemajetnost,
Zalobca uviedol, Ze disponoval pefiaznymi prostriedkami na kipu nehnutefnosti, nasledne uz nemal
penazné prostriedky, ale nehnutelnosti, a v su€asnosti aj v ase podania Zaloby uz nema/nemal ani
peniaze ani nehnutefnosti. K argumentacii sidu o podani Sikan6znej Zaloby Zalobca uviedol, Ze ma
predovSetkym zaujem na nehnutelnostiach, ktoré si riadne kupil od Zalovaného, preto sa vedie konanie
sp. zn. 37C/5/2013. Ak dané konanie pravoplatne skoné&i v neprospech Zalobcu, bude zrejmé, Ze ma
narok na vratenie kipnej ceny. Kvéli plynutiu premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
neméze Cakat s podanim Zaloby do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 37C/5/2013.

2. 3. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) C. s. p. (sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) Zalobca uviedol, Ze sud
Zalobu zamietol z dévodu udajného neunesenia dékazného bremena, ale odmietol vykonat’ navrhnuté
ddkazy (vysluchom svedka I. S., pripojenim spisov sp. zn. 18C/21/2012, 20P/267/2009, 8C/40/2009,
36C/8/2010) z dévodu, Ze podla nazoru sudu tymito dékazmi nemozno preukazat’ pre vec rozhodnu
skuto€nost. Predmetné spisy pritom obsahuju dalSie dokazy o vyplateni kupnej ceny. Postup sudu
nedava zmysel, je v rozpore s praxou na prvoinstanénych sudoch a vyvolava otazky, preo sud
rezignoval na riadne zistenie skutkového stavu prostrednictvom dokazovania svedeckou vypovedou za
su€asného zamietnutie Zaloby.

2. 4. Z dbévodu, Ze Zalobca napadol rozsudok sudu prvej intancie z uvedenych dévodov, povaZzuje za
dovodné aj dalSie trvanie zabezpelovacieho opatrenia v zaujme zabezpedenia jeho naroku na vratenie
kupnej ceny a z totoZzného dévodu napada aj vyrok lll. rozsudku o trovach.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym
nazorom uvedenym v rozsudku sudu prvej inStancie, tento pravny nazor povazuje za vecne spravny.
Odvolanie zalobcu povazuje za neddveryhodné, Spekulativne a ucelové, navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



3. 1. Zalovany vo vyjadreni poukazal na rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 37C/5/2013-233 zo dfia
03. 12. 2018, ktorym sud zamietol navrh na schvalenie pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dia 23. 03.
2009 novelizovanej ako celok spolu s dodatkom zo diia 20. 02. 2012. Zalovany odkazal na odévodnenie
uvedeného rozsudku, ktory k vyjadreniu pripojil. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca.

3. 2. Podla nazoru Zalovaného je absolitne neplatny aj dodatok ku kupnej zmluve, pretoze
predpokladom k tomu, aby bolo mozZné menit vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov zmluvy je, aby
tieto prava a povinnosti v ase uzatvorenia dodatku ku zmluve existovali - v pripade neexistencie
takychto prav a povinnosti (napriklad z ddvodu absolutnej neplatnosti zmluvy) nie je moZné neexistentné
prava a povinnosti menit formou dodatku.

3. 3. V suvislosti s Clankom lIl. Kipnej zmluvy ,Kupna cena a spdsob platby* Zalovany uviedol, Ze
podla vysledkov dokazovania v ramci vySetrovania v konani vedenom pod &.k. CVS: PPZ - 45/BOK-
ZA-2010, mala byt finanéna hotovost' vo vySke 2.000.000,00 eur (pricom €ast vo vySke 790.000,00
eur mala zodpovedat kupnej cene nehnutefnosti spolo€nosti L.M. FINANC, s.r.o. dohodnutej v kipnej
zmluve zo dia 23. 03. 2009, a Cast vo vyske 1.210.000,00 eur mala zodpovedat &asti kipnej ceny
prevodu nehnutelnosti patriacich opatrovancovi B. C. ako fyzickej osobe) vloZzena do bezpe&nostne;j
schranky &. XXX nachadzajucej sa v banke J. P.S.K.J. na ulici C. D.. XX vo E. - organmi &innymi v
trestnom konani bolo preukazané, Ze finanna hotovost' do tejto schranky nebola viozena (prehliadka
bola vykonana Spolkovym policajnym riaditelstvom Vieden); bezpe€nostna schranka neobsahovala
Ziadnu finan¢nu hotovost. K zaplateniu periaznej €iastky vo vySke 1.190.000,00 eur v hotovosti zo strany
Zalobcu nedo$lo. Zalovany je tak toho nazoru, Ze nevyplatenie kipnej ceny zo strany Zalovaného bolo
riadne preukazané v inych konaniach, preto sud v tomto konani nemusel uz dalej vykonavat duplicitne
dbkazy, ktoré navrhoval vykonat' Zalobca.

3. 4. Zalovany zdéraznil, Ze zalobca v konani nepreukazal Ziadnym hodnovernym overitelnym spdsobom
realne vyplatenie, resp. odovzdanie kipnej ceny za prevadzané nehnutelnosti.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 C. s.
p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f)a h) C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ked Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal realne odovzdanie kipnej ceny za prevadzané
nehnutelnosti Zalovanému do ruk P. C. ako opatrovnika B. C..

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
suhlasne so sudom prvej indtancie vo svojich zaveroch vychadza zo zistenia, Ze v konani nebolo nad
vSetku pochybnost preukdzané, Ze pridlo k faktickému odovzdaniu kupnej ceny - pefazi v Zalovanej
sume 1.150.000 eur zo strany kupujuceho - Zzalobcu predavajucemu - Zalovanému, do ruk jeho zastupcu
P. C.. P. C. popieral, Ze by kupna cena zalovanému bola vyplatena napriek formulacii ¢lanku Ill. kipne;j
zmluvy. DAvodné pochybnosti o skutoénom faktickom vyplateni kipnej ceny vyplyvaju aj zo spdsobu
uzatvorenia kupnej zmluvy a jej textu - najprv bola diia 23.03.2009 uzatvorena kupna zmluva, v ¢l. llI
bod 4. ktorej je uvedena celkova vyska kupnej ceny za predavané nehnutefnosti 790.000 eur a dha



20.02.2012 kupna zmluva nazvana ,Kupna zmluva zo dna 23.03.2009 novelizovana ako celok spolu s
dodatkom uzatvorenym v Trnave, diia 20.02.2012 medzi u€astnikmi spésobilymi na pravne ukony*, kde
v €l 1l bod 4. je uvedena celkova vySka kupnej ceny 1.190.000,00 eur a v &l. lll bod 5. Je uvedené, Ze
~predavajuci potvrdzuje podpisom na tejto zmluve prevzatie kupnej ceny v celkovej vyske pri podpise
tejto zmluvy v hotovosti®. V Ziadnom z ustanoveni kipnej zmluvy zo diia 20.02.2012 sa pritom neuvadza,
Ze by bola dha 23.03.2009 zaplatena kupna cena alebo jej East' - tak ako je uvedené v &l. Il bod
4. kupnej zmluvy uzavretej dfia 23.03.2009. Jednalo sa pritom o tie isté nehnutelnosti. Podla nazoru
odvolacieho sudu je v rozpore so zakladnou logikou veci, aby sa pri ,novelizacii zmluvy neuviedla
podstatna skuto€nost - naleZitost’ kipnej zmluvy, a to (Ciastoéne)zaplatena kupna cena. Odvolaci sud
suhlasne so sudom prvej inStancie neuveril ani tomu tvrdeniu Zalobcu, Ze kipna cena v tak vysokej sume
bola vyplatena v hotovosti bez toho, aby bol vystaveny doklad o vyplateni a prijati uvedenej sumy - Ziadny
takyto doklad sudu predlozeny nebol. Odovzdanie kupnej ceny zo strany zalobcu je tak nevierohodné
napriek formulacii uvedenej v &l. Ill bod 5. kupnej zmluvy v spojeni s tvrdeniami Zalovaného, ktory
prevzatie kupnej ceny popiera. Zalobca podporne nepredloZil ani Ziadny vierohodny dékaz o tom, Ze v
uvedenom ¢ase mal uvedenu sumu penazi v hotovosti k dispozicii. Samotné podpisanie kupnej zmluvy
- aj ked s formulaciou uvedenou v ¢l. Il kipnej zmluvy - odvolaci sud nepovazuje samo osebe za
dostato¢né preukazanie zaplatenia kiipnej ceny, najma ak je tato skuto&nost' popierana Zalovanym.

8. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 7. odévodnenia rozsudku)
podrobne zaobera tym, preto nevykonal dokazovanie pripojenim spisov, uvadzanych Zalobcom v
odvolani ani vysluchom JUDr. |. S. a dava tym odpoved Zalobcovi, ktory pripojenie spisov navrhoval.
Nie je teda pravdou, Ze sud prvej inStancie rezignoval na zistenie skutkového stavu.

9. S poukazom na uvedené je vecne spravny aj napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o
zruSeni uznesenia €. k. 14C/5/2014-336 zo dria 10.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 24C0/344/2016-498 zo dnha 13.12.2016, ktorym bolo zriadené zabezpec€ovacie opatrenie.

10. Nie je mozné konstatovat’ ani nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, v désledku ktorého
by bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Vzhladom k vy$Sie uvedenej argumentacii
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dalSie namietky Zalobcu su pre posudenie veci pravne nevyznamné
a preto sa nimi blizSie nezaobera.

11. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud vyhodnotil ako vo vyroku vecne spravne,
dostato¢ne odévodnené, preto ho postupom podfa citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

12. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, patri mu preto vo&i zalovanému nérok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1C.s.p.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



