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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obZalovaného B. E., G.. XX. XX XXXXZ.M.,E..C..Z2.2.2.Z.U.G.Z.Z.Q.U.G.Z.E.U.A. T.(D. L.,.U.
Q. U. T.), trestne stihaného pre pregin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") dia 20.
augusta 2020 na hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany:

B.E.Z.Q.L. T, G.. XX XX.XXXX Z. M.,

E.K.G.M.G.Z,E.C.Z.22 2 U.QU.TQZ,

jevinny,ze

dfia 21.04.2020 v ¢ase priblizne o 19:47 hod. v obchodnom dome E. G. F. A. €. XXX Z. A. E. odcudzil
2 ks ¢okoladovej tyCinky zn. Milka chocominis 150 g v celkovej hodnote 2,58 Eur, 2 ks bratislavska
klobasa v celkovej sume 8,28 Eur, 4 ks syr zn. Kari¢ka Crievko 100 g v celkovej hodnote 3,16 Eur a
1 ks salamy zn. Paprika$ 500 g v hodnote 5,99 Eur a to takym spdsobom, Ze potom ako voSiel do
predajne uvedeny tovar zobral z predajného pultu do narucia svojich ruk a takto s tovarom nasledne
preSiel bez zaplatenia cez pokladni€¢nu zénu smerom k vychodu, kde ho spozoroval veduci zmeny OD
Tesco, ktory ho nasledne prichytil spolu s odcudzenym tovarom este pred vychodom z predajne, &im by
takymto konanim spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Bratislava-Ruzinov, Cesta na
Senec &. 2, ICO: 31 321 828, celkovl $kodu na odcudzeni uvedeného tovaru vo vyske 20,01 Eur, avak
tovar bol ako neposkodeny vrateny spat do predajne, pricom bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko dha 22.06.2019 v ¢ase o 17:04 hod. sa dopustil drobnej
kradeze v OD Tesco v Starej Turej, ¢im spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
SNR C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola prislusnikmi OO
PZ Stara Tura dfia 23.06.2019 uloZena pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 20,- Eur (. bloku:
XXXXXXXX), ktora nadobudla pravoplatnost dria 23.06.2019, vykonatelnost dria 08.07.2019, a hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, nakolko dna 15.01.2020 bol
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T 3/2020 vydany trestny rozkaz, pravoplatny
dria 15.01.2020, ktorym bol B. E. uznany za vinného zo spachania prec€inu Kradez podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 36 mesiacov do 01.01.2023,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢imspachal

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 8 /osem/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zara d uje pre vykon trestu odniatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému u k | a da ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Proti obzalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/41/2019 pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v obzalobe zo dfia 02.07.20209 Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 245/20/3304 - 25,
ktora bola doru¢ena sudu dna 02.07.2020.

Vo veci bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému podal v zakonnej lehote odpor obvineny. V nadvaznosti
na podany odpor sud nariadil hlavné pojednavanie. Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca
zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedo$lo k zhode v otdzke konania o dohode o vine a treste.
Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny zo spachania skutku. Nasledne
sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku,
pricom na vSetky poloZené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil
stanovisko prokuratora a poskodeného. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Podkodeny
sa nevyjadril. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho
vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromaZzdenymi dékazmi a jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti su zachovalé, sud prijal jeho vyhlasenie a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal
nevykonal a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia.
Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj
ostatné usved&ujuce dékazy z pripravného konania, najma vypoved obZalovaného v procesnej pozicii
obvineného, usvedCujuca vypoved poSkodenej B. A., A. M. Y., zapisnica o vydani veci na €. I. 75,
fotokopia bloku na pokutu nezaplatend na mieste na €. I. 76, zaznam o prejednani priestupku v blokovom
konani na ¢. I. 77, fotoképie pokladniénych dokladov TESCO STORES, a.s., trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/3/2020) uznal obzalovaného za vinného po
skutkovej ako aj pravnej strdnke v zmysle podanej obZaloby. Po pravnej strdnke konanie obZalovaného
naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného zakona, pretoze prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusSit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pricom mal vedomost’
o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym porusuje zaujem spolo€nosti na ochrane
majetku.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ochrannému opatreniu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria na ¢€.1.
58-74 M.. A. L. €. 38/2020, ktorého vyplyva, Ze menovany obzalovany v ¢ase spachania trestného €inu
netrpel duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Trpel poruchami psychiky a spravania zapri¢inenymi
uzivanim alkoholu, pervitinu a tabaku. Denne konzumoval velké mnozstva alkoholu, alkohol u neho
provokoval odbrzdenie zabran a protispolo¢enské konanie. Napriek tomu v uzivani alkoholu pokracoval.
Taktiez frekventne Snupal aj pervitin. Rozpoznavacia schopnost obvineného v ¢ase skutku bola znizena
alkoholom. Toto znizenie je vSak len forenzne nevyznamné, nakolko opitost’ si privodil sdm vlastnou
nedbanlivostou, napriek tomu, Ze v minulosti sa uz opakovane dopustil kradeZe pod vplyvom alkoholu.
Rozpoznavacia a ovladacia schopnost obvineného v €ase skutku bola zniZzena alkoholom, ale len
v miere forenzne nevyznamnej. Obvineny netrpi duSevnou poruchou v zmysle choromyselnosti. Trpi
poruchami psychiky a spravania, ktoré su zapri¢inené uZivanim alkoholu a pervitinu. Jeho pobyt na
slobode nie je zo psychiatrického hladiska pre spolo&nost nebezpeény. Probandovi znalkyha odporuéa
nariadit protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. U obvineného sa jedna o
rozvinuté Stadium zavislosti od alkoholu a aj od pervitinu. Jeho osobnost’ je emoc¢ne depravovana
alkoholom a drogami, doSlo u neho k ubytku vysSich citov a narudeniu hodnotovej hierarchie. Je
schopny chapat zmysel trestného konania. Stav obvineného je mozné zlepSit protialkoholickou a
protitoxikomanickou lie€bou, najlepSie ustavnou formou.



Z odpisu z registra trestov Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny B. E. bol
doposial 4-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dia 15.1.2020 sp.zn. 0T/3/2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 15.01.2020 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 36 mesiacov do 15.01.2023. Okrem iného bol odsudeny Okresnym sudom
Hodonin 24.01.2020, sp. zn. 15T/9/2018 pre § 358 ods. 1 Trestného zakonnika na podmieneény trest
odniatia slobody so skuSobnou dobou 1 rok.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol od 01.11.2015 do 01.04.2020 6-
krat rieSeny pre priestupok, pri€om dna 23.06.2019 bol v blokovom konani uznany vinnym za kradez
alkoholu v OD Tesco Stara Turéa a bola mu uloZena pokuta 20,- Eur, ktora nebola zaplatena na mieste a
toho istého diia mu pre kradez v Supermarkete Tesco bola uloZzena aj dalSia pokuta vo vyske 20,- Eur
pre kradez alkoholu. Obdobnych skutkov sa obvineny dopustil aj v rokoch 2015 a 2017, kedy mu taktiez
pre kradez tovaru boli ulozené v blokovom konani pokuty.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud identifikoval jednu polahCujucu okolnost
a jednu pritazujucu okolnost. ObZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval [§ 36 pism. I)
Trestného zakona]. Pritazujucou okolnostou je, Ze bol v minulosti odsudeny. [§ 36 pism. m) Trestného
zakona). Vzhladom na pozitivhe zaznamy v registri trestov a registroch priestupkov, podla ktorych
ma obzalovany celkovo evidovanych 6 priestupkov, sud polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j)
Trestného zakona - vedenie riadneho Zivota, nepriznal. Pri vahach o druhu, vymere trestu a spésobe
jeho vykonu sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je zakonné a dévodné uloZenie nepodmiene¢ného
samostatného trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia z nasledovnych dévodov. ObZalovany spachal umyselny
trestny €in v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzeného mu Okresnym sidom Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 0T/3/2020 a to len pribliZne po troch mesiacoch od odsudenia. Hoci vedel, Zze ma
viest riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, uvedenu Sancu nevyuZzil, priviedol sa do
stavu alkoholického opojenia a pod vplyvom alkoholu sa dopustil dalSieho umyselného trestného ¢inu. Z
vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze bol Sest krat postihnuty za priestupky, z toho bol priestupkovo
postihnuty pokutami za drobné kradezZe Styrikrat a z toho tri krat za kradez alkoholu. Z psychiatrického
znaleckého posudku ako aj uvedenych zaznamov v registri priestupkov ako aj v odpise z registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu predovietkym majetkovej trestnej innosti a majetkovej
priestupkovej ¢innosti. Od takéhoto protipravneho konania ho doposial neodradila Ziadna sankcia. Preto
neprichadza do uvahy uloZenie Ziadneho alternativneho trestu, napriklad trestu povinnej prace alebo
peniazného (naf nie su splnené podmienky, nakofko je bez prijmu a v podstate je nemajetny). Sud
ukladal trest odfatia pri vyrovnanom pomere polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti pri dolnej hranici
trestnej sadzby (6 mesiacov a az 3 roky) vo vymere 8 mesiacov ako nepodmienecny, nakolko obzalovany
spachal Zalovany trestny &in v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia za rovnaky umyselny
majetkovy trestny ¢in. Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu podfla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhladom na
konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych
ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na
napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest
je podla sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Sud ulozil obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lieenie ustavnou formou, kedZe trestnej €innosti sa dopustil po vplyvom alkoholu
a bola u neho znalcom zistena porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim najma alkoholu
a pervitinu. Osobnost obZalovaného je emoéne depravovana alkoholom a drogami a doslo u neho k
Ubytku vy$Sich citov a naruSeniu hodnotovej hierarchie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



