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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororfa v spore zZalobcu: C. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. B. 1, XXX XX W., zastupeného JUDr. Tiborom Sasfyiom, advokatom so sidlom Mlynarska
15, 040 01 KosSice proti zalovanym: X./ V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.. P., XXX XX W., pravne
zastupenej JUDr. Lenkou Csikyovou, advokatkou so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, X./ V. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXXX A. B. Ct. B., M. XXXXX, L., zasttpenej JUDr. Karolom Sevecom, advokatom
so sidlom Masarykova 13, 080 01 Pre3ov, o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu Zalovanej v 2.rade
na zru$enie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
15C/15/2017-222 zo dna 07.05.2020, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto cit.:

»Zru 8 uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Y. sudu W. z XX. X. XXXX &.k. XXC/XX/XXXX-
XX, podla ktorého bola Zalovana v X.rade povinna zdrzat' sa prevodu, scudzenia, zameny, zataZenia
stavby - rodinného domu sup. & XXXX, postaveného na parcele registra "C" parcelné &islo XXXX,
zapisanej na LV &. XXXX katastralne uzemia W., obec W., okres W._.*

2. Citoval ustanovenie § 334 zdkona ¢&. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP*).

3. V odbvodneni okrem iného sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade v €ase nariadenia
neodkladného opatrenia sud disponoval dékazmi, ktoré sved&ili v prospech nariadenia neodkladného
opatrenia, kedZe bolo zrejmé, Ze bol podany navrh na vkladové konanie ohladom tejto nehnutefnosti
a Zalobca podal navrh na uréenie vlastnictva k tejto nehnutelnosti. Inak by sud nemohol ani v
predmetnej veci postupovat, nez neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie nariadené
na zaklade navrhu Zalobcu spojeného so zalobou bolo podané a oddvodriované skutoCnostou, Ze
Zalovana v 2.rade uzavrela kupnopredajni zmluvu s Q. A., pricom Zalobca dbévodil, Ze je nutné pomery
k nehnutelnosti upravit a zabranit znemozneniu realizacie vykonu z uréovacej Zaloby, je tu dany dévod
na vydanie neodkladného opatrenia a ziadal jeho urychlené vydanie eSte pred povolenim vkladu do
katastra nehnutelnosti z predlozenej kupnej zmluvy. Z konania vedeného na tamojSom sude, ktoré
iniciovala zalovana v 2.rade proti zalovanému Q. A. o ur€enie vlastnickeho prava vedeného pod sp.
Zn XXC/XXIXXXX-XX, zistil, Ze Zalovana v 2.rade je zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka
predmetnych nehnutelnosti, a preto je bezddévodné, aby sud rozhodoval o ureni vlastnickeho prava
k tejto nehnutelnosti. Zarovef vo veci bolo podané dfia 20.04.2018 trestné oznamenie vedené na Y.
prokuratiure v W. & XPn XXX/XX-XXXX-X, ktorym trestnym oznamenim upozornila na to, Ze podpis
pod kuipnou zmluvou a navrhmi na vklad zo dia 23.1.2017 a 2.2.2017 nie su jej podpismi, zmluvu
nepodpisala a neprejavila volu zmluvu uzavriet’ a povaZuje ju za absolutne neplatnu. Pokial sa v konani



tamojSieho sudu XXC/XX/XXXX zistili skuto€nosti o tom, Ze Zzalobkyrfia neuzavrela kipnu zmluvu s Q. A.
a tieto skuto€nosti nerozporuje ani Zalovana v 1.rade, mal za potrebné nariadené neodkladné opatrenie
zrusit, kedZe je dany zadkonny dévod podla § 334 CSP. Dodal, Ze pokial by mali Zalobca a Zalovana v
1. rade dévodné obavy podloZené aj dbvodnymi skuto€nostami a okolnostami, z ktorych by bola dana
realna obava, Ze exekucia v tejto veci by bola ohrozend, zvaZoval by zamietnutie navrhu Zalovanej v
2. rade na zruSenie neodkladného opatrenia. Sudu v8ak takéto skuto€nosti a okolnosti do dfia vydania
tohto uznesenia zo strany Zalobcu a Zalovanej v 1. rade predloZené neboli, a tak, ak sa ukazalo, Ze
ddévody, pre ktoré bolo neodkladné nariadenie vydané, pominuli, niet dévodu, pre€o by malo byt nadalej
neodkladné opatrenie trvat.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie. Je toho
nazoru, Ze zruSenie neodkladného opatrenia sidom podla § 334 CSP je pripustnég, len ak odpadnu
dovody jeho nariadenia, ¢o nadvazuje na ust. § 325 ods. | CSP upravujuce 2 zdkonné dovody
jeho nariadenia. Nemdze byt dévodom na zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 334 CSP to,
Z2e podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne) nikdy splnené. V tejto suvislosti citoval uznesenie
Ustavného stdu SR I. US 559/2017 z 08.11.2017 v slvislosti so skimanim uznesenia Krajského stdu
KoSice sp. zn. 9Co/213/2017 a uznesenie Ustavného stidu SR II. US 491/2017 z 03.08.2017 v sGvislosti
so skumanim uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/162/2016 z 12.07.2016. Vyklad ust. §
334 CSP sudom v napadnutom uzneseni nepovazoval za spravny, poukazanie na uznesenie NS SR
z 29.6.2011 sp. zn. 4MCdo5/2011 pre tento pripad za neadekvatne. Poukazal na to, Ze sam sud prvej
indtancie v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia C.k. XXC/XX/XXXX-XX zo diia 12.05.2017 po
osvedceni vlastnickeho prava Zalovanej v 2. rade k predmetnej nehnutelnosti, vyhovel navrhu z dévodu,
Ze v pripade neupravenia vzajomnych vztahov medzi stranami sporu by bolo vazne ohrozené pravo
zalobcu domahat sa urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda zalobca osvedcil naliehavost
potreby takého postupu odrazajuceho nemoznost vy&kat az do kone¢ného rozhodnutia. Takyto dévod
nariadenia neodkladného opatrenia teda nesporne existoval jednak v ¢ase jeho nariadenia, existuje aj
v su€asnosti, k zmene pravneho vztahu a pomerov stran sporu nikdy nedoslo. Uviedol, Ze dévodnost
obavy Zalobcu a umyslu Zalovanej v 2. rade vykonat' ukony suvisiace s vlastnictvom, osved&uje cely rad
dalSich skutoCnosti, ktoré su predvidatelné nielen teraz, ale boli zrejmé dokonca aj v ¢ase nariadenia
neodkladného opatrenia. Takymi su napr. Ze Zalovana v 2. rade sa dlhodobo od roku XXXX zdrziava v
zahrani¢i, Zije v L. s rodinou, detmi, nemienila a nemieni sa vratit, hoci to sfubila matke len preto, aby
na fu nehnutelnost previedla. Nema dbvod ako 75 ro€na sa ani teraz vrétit, je preto predpoklad, Ze
mbéze déjst z jej strany k scudzeniu jej majetku, ktory vlastni na izemi SR. Aj jej postoj a suvislost s
trestnym konanim proti nej, ktoré bolo zastavené len z dévodov udajného preml€ania trestného stihania a
uplatfiovanie pefiaznych narokov proti nej zo strany Zalobcu a Zalovanej v |. rade (z dedi¢ského konania),
uspokojenie ktorych Zalovana v 2. rade ani nezvazuje, predmetna nehnutelnost je jedinou zabezpekou
na uspokojenie takych pefiaznych narokov. TaktieZ nepodanim odvolania ani proti prvému predbeznému
opatreniu uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 7C XXX/XXXX-XX zo dna 16.12.2013, ani proti
teraz zruSovanému neodkladnému opatreniu uznesenim z 12.05.2017 &.k. 15C/15/2017, v skutoCnosti
potvrdzuje dévodnost’ ich vydania, teda umysel s nehnutefnostou nakladat. Tvrdend skutoénost, Ze
Zalovana v 2. rade kupnopredajnu zmluvu s Q. A. neuzavrela, nie je preukazanim, Ze zakonny dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. | CSP nebol, alebo Ze takyto zakonny dévod
v zmysle § 334 CSP odpadol z dévodov v tomto odvolani zdévodfiovanych. Dévodna obava Zalobcu
z umyslu Zalovanej v 2. rade nehnutelnost previest je stale redlna a predvidatelna, €o by pri realizacii
na zaklade splnomocnenia (hoci advokata) nemusel Zalobca ani Zalovana v 1. rade zaregistrovat, k
zmene dévodu nariadenia neodkladného opatrenia nedoSlo a ponechanie neodkladného opatrenia do
pravoplatného skoncéenia tohto konania ani v najmensom neukrati Zalovanu v 2. rade, preto povazuje
napadnuté uznesenie za nezakonné a trva na zmene napadnutého uznesenia a zamietnuti navrhu na
zruSenie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana v 2. rade uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu o zamysfanom predaji
nehnutelnosti su fiktivne a ni¢im nepodlozené. Je toho nazoru, Ze sud vie, aj ked vydal neodkladné
opatrenie podla skutkového stavu, ktory si osvojil od Zalobcu, Ze tento sa nezakladal na pravde a Ze
ona nikdy doteraz neprejavila zaujem nehnutelnost predat. Proti neodkladnému opatreniu nepodala
odvolanie len preto, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni jej nikdy nebolo doru¢ené a preto o fiom ani
nevedela. Ona ako u€astni¢ka konania musi mat vedomost, z akych dévodov bolo vydané neodkladné
opatrenie a po&as jeho trvania nie je mozné dévody bez nalezitého rozhodnutia menit alebo dopinat.



6. Krajsky sud v PreSove prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podlfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie
je osvedcenie, Ze bez takejto bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu,
ktord podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, pripadne by bola ohrozena
exekucia. Preto je potrebné, aby boli aspori osved&ené zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako aj osvedCenie, Ze je
tu nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy. Uvedené skuto€nosti mal preukazané aj sud prvej indtancie
v prejednavanom konani, v doésledku ¢oho bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim ¢.k.
15C/15/2017-46 zo diia 12.05.2017, ktorym bola uloZena Zalovanej v 2.rade povinnost zdrzat sa
prevodu, scudzenia, zameny, zatazenia stavby - rodinného domu sup. €. XXXX, postaveného na
parcele registra "C" parcelné Cislo XXXX, zapisanej na LV & XXXX katastralne uzemia W., obec W.,
okres W. (dalej len ,,rodinny dom®). Naliehavu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia videl sud
vo vaznom ohrozeni prava Zalobcu domahat sa uréenia vlastnickeho prava k rodinnému domu, ktoré
uplatnil Zalobou v tomto konani, v dbsledku zac¢atia konania o povolenie vkladu na Okresnom urade W.,
katastralnom odbore k tejto nehnutelnosti. Mal osved&ené, Ze Zalovana v 2. rade podala navrh na vklad
do katastra na zaklade kupnej zmluvy, ktoru uzavrela s kupujucim Q. A. a ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k rodinnému domu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 07.06.2017.

11. Zalovana v 2. rade podala navrh na zruenie neodkladného opatrenia z dévodov, e  kipnu
zmluvu nikdy neuzavrela, ani neprejavila volu ju uzatvorit, nepodpisala, kupujuceho nepozna a preto
je absolutne neplatna a povaZuje sa za vlastni¢ku rodinného domu. Poukéazala na to, ze uvedené
skuto€nosti boli preukazané v sudnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. XXC/XX/
XXXX a v trestnej veci OR PZ v W. evidovanej pod sp. zn. H.: Y. XXX/X- M.- XXXX. Sud prvej indtancie
si osvojil tvrdenia Zalovanej v 2. rade a z uvedenych dévodov napadnutym uznesenim zrusil neodkladné
opatrenie €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia 12.05.2017.

12. V zmysle ustanovenia § 334 CSP, mdze viest k zruSeniu neodkladného opatrenia iba odpadnutie
toho dbévodu, pre ktory bolo pévodne nariadené. DOkazné bremeno vo vztahu k splneniu danej
podmienky zataZuje stranu, ktora sa zrudenia neodkladného opatrenia domaha, pri¢om uvedené
musi byt spolahlivo preukazané. V pripade navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je rozhodné
preukazat, ze odpadli dévody na jeho vydanie, nie Ze neexistovali v ¢ase nariadenia neodkladného
opatrenia. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia méze spocivat aj v tom, Ze medzi
dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova situacia, napr. v désledku neskdr vykonaného
dokazovania, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov.

13. Sam odvolatel poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 491/2017 z 3. augusta
2017 podla ktorého sud v ramci rozhodovania o zru$eni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
neméze preskumavat spravnost pévodného uznesenia o predbeznom opatreni, ale musi sa zaoberat’
iba otazkou, &i strana domahajuca sa zrusenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také
skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeZznom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju
aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Pokralujuc v
odbévodneni vSak ustavny sud dodava, Ze za takéto skuto€nosti sa povazuju aj situacie, ked v priebehu
konania nastane kvalitativny posun v otdzke miery preukézania rozhodujucich skutonosti, napr. ked



z pbvodne osvedcéenej skuto€nosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je
splnena.

14. O takuto situaciu ide aj v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalovanej v 2.
rade na zruSenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze zistil, Ze po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom
opatreni nastala zmena skutkovych pomerov, na zaklade ktorych bolo nariadené neodkladné opatrenie.
Z obsahu rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. XXC/XX/XXXX-XX zo dha 27.09.2019 a prilozeného
vySetrovacieho spisu sp. zn. H.: Y. XXX/X- M.-W.-XXXX vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade je aktualne
evidovana ako vlastni¢ka rodinného domu, ako aj to, Ze podala trestné oznamenie pre sfalSovanie
podpisov na kupnej zmluve a navrhu na vklad, v désledku ¢oho zacalo trestné stihanie pre trestny
¢in podvodu. Z vysluchu Q. A. pre K. K. v A. bolo zistené, Ze kipnu zmluvu ako ani navrh na vklad
vlastnickeho prava nepodpisal a zalovanu v 2. rade ani nepozna. V nariadenom neodkladnom opatreni
mal sud prvej indtancie pévodne osvedCené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na prave
Zalobcu doméhat sa uréenia vlastnickeho prava k rodinnému domu v podobe existencie kiipnej zmluvy a
navrhu na vklad do registra, avSak po vykonanom dokazovani v stdnom konani Okresného sudu PreSov
sp. zn. XXC/XX/U. a v tresthom konani sp. zn. H. Y. XXX/X- M.-W.-XXXX bolo minimalne do tej miery
preukazané, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia nie su na mieste.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze neodkladné opatrenie je dévodné len vtedy, ked sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z dbévodu, Ze navrhovatefovi realne a bezprostredne hrozi vznik ujmy a
nenahraditelnd 8koda. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osved€eni svojho hmotného
naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedcit skutonost, Ze redlne a bezprostredne
hrozi vznik 8kody. Realnost a bezprostrednost znamena, Ze Zalobca musi osvedcit’ uz také konkrétne
spravanie Zalovaného, ktorym spésobuje navrhovatelovi Skodu a to nenahraditefnu.

16. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so sudom prvej indtancie, Ze Zalobca neuviedol také skutoCnosti,
ktoré by odévodnhovali realnu obavu, Ze by bola exekucia v tejto veci ohrozena z dévodu, Ze jemu a
Zalovanej v 1. rade dlhuje Zalovana v 2. rade finanénu sumu a oni nemaju istotu, Ze by v dosledku
predaja rodinného domu mala dostato&ny majetok na uhradu tohto dlhu. Tvrdenia Zalobcu o navrate
Zalovanej v 2. rade na B. po 14 rokoch zo zahranicia za u€elom udajného predaja rodinného domu,
nepodanie odvolania z jej strany voc€i zruSovanému neodkladnému opatreniu, ¢i jej postoj v dedi¢skom
konani, nepredstavuju také konkrétne spravanie Zalovanej v 2. rade, pre ktoré by Zalobcovi a Zalovane;j
v1. rade hrozila Skoda a bolo by dévodné aj nadalej zotrvanie nariadenia neodkladného opatrenia o
uloZeni povinnosti zdrzat sa prevodu, scudzenia, zdmeny alebo zatazenia rodinného domu.

17. Z vysSie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne. V pripade, Ze vyvstanu dévodné skutoCnosti a okolnosti, o
ktorych sa zmiefoval Zalobca, a ktoré Zalobca aj osved¢i, mdze sa opatovne novym navrhom domahat’
vydania neodkladného opatrenia.

18. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



