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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu Hugo reality s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 4, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 48 133 825,
zastupeného Mgr. Rébertom Pilnikom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 454/26, 965 01 Ziar nad
Hronom, proti Zalovanému X/ K.. C. J., R.. XX XX.XXXX, T. D. D. XX, XXX XX D., S. V. 1., Z. X/ V. J., R..
XX XX XXXX, T. D. J. RK. XXXX/XXA, D.-W., S. V. 1., O. N. A:: F.. J. XX/XX, XXX XX Z., o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného 2/ na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovani1/a2/ su povinni vypratat a nasledne odovzdat Zalobcovi nehnutelnosti nachadzajice
sa v katastralnom Uzemi D.,V.D., V.Z., U.R. Q. C.. XXXX O. N. N. W. P-J. N.. C.. XX, U.N. O.R.
V. C. XXX K., N..C.. XX, U.V.C. XXX K., O. 1. -W. A. . 1. C. XX, N. R.N.W.P-J.N..C.. XX, ato
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovani 1/a2/ s povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 08.09.2019 doméhal vypratania a odovzdania nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v katastralnom uzemi D., V. D., V. Z., U. R. Q. C.. XXXX, O. T. N. N. W. P.-J. N..
C.. XX, UA.N.O.R. V. C. XXX K. O. N.. C.. XX, U. V. C. XXX K. O. W. A. I. I..C.. XX, J. S. N.
R. N.. C.. XX. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré
nadobudol v dobrovolnej drazbe uskutoénenej C. R. A.O. XX.XX.XXXX, ktorej priebeh bol osved&eny
predloZzenou notarskou zapisnicou. Sud Zalobu, ktorou sa Zalovani domahali vyslovenia neplatnosti
drazby, rozsudkom &.k.20C/176/2016-138 zo dfia 08.02.2018 zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢€.k. 14Co0/146/2018-176 zo dha 26.02.2019, ako odvolaci sud, napadnuty prvostupriovy
rozsudok v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny. Zamietavy prvostupriovy rozsudok v spojeni s
odvolacim rozsudkom nadobudol pravoplatnost’ dfa 06.05.2019. Vyzvou na vypratanie nehnutelnosti
zo dha 21.05.2019 vyzval Zalobca Zalovanych, aby predmetné nehnutelnosti uvolnili, pri€om im
na vypratanie poskytol dodatodnu 10-dfiovl lehotu. Zalovani vyzvu neprevzali a zasielka bola dia
11.06.2019 vratena Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote.

2. Zalovana 1/ sa k doruéenej Zalobe nevyjadrila. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Zze
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, nakolko ma za to, Ze sud neskumal a spravne neposudil
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava a vieobecné obchodné podmienky zo dfia 03.10.2008 z hladiska
obsahu neprijatefnych podmienok v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika a takisto neprihliadol
na okolnosti, za akych bola uvedena zmluva podpisana. Zarover uviedol, Ze z tychto dévodov podal



dovolanie na NajvysSi sud Slovenskej republiky, preto az do rozhodnutia o podanom dovolani navrhol
konanie prerusit. Poukazal dalej na to, ze v uvedenom rodinnom dome byva Zalovana 1/, pricom ma
v striedavej starostlivosti dve Skolopovinné deti, a teda na zaklade uvedenej zaloby pridu o0 domov a
strechu nad hlavou a Zivotné istoty.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni (replike) k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze s preruenim konania
nesuhlasi. Poukazal na to, Ze nehnutelnosti nadobudol v dobrovolnej drazbe, priCom Zalobu, ktorou
sa zalovani domahali vyslovenia neplatnosti drazby, tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 20C/176/2016-138
zo diia 08.02.2018 zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud svojim rozsudkom
C.k. 14C0/146/2018-176 zo dha 26.02.2019 prvostupfiovy zamietavy rozsudok potvrdil ako vecne
spravny, vzhladom na &o prvostupfiovy rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 06.05.2019. Zalobca
dalej poukazal na to, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a jeho podanie zo strany
Zalovaného 2/ nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost vys8ie uvedenych rozhodnuti. Pripadnym
prerusenim konania by mohlo déjst k poruSeniu prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a poukéazal na zavery vyslovené Ustavnym sidom Slovenskej republiky v naleze sp.zn. |. US
384/2018 zo diia 23.01.2019, v zmysle ktorych dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu
konania, a preto vdeobecny sud nembdze nekonat a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom
spore je zaCaté dovolacie konanie. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobca podany navrh na prerusenie
konania zamietnut.

4. Zalovani sa k doruéenej replike Zalobcu nevyjadrili.

5. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 19.08.2020, na ktoré sa Zalovana 1/
nedostavila; dorugenie predvolania mal sid u nej vykazané fikciou dorugenia. Zalovana pocas celého
konania sudne zasielky, s vynimkou Zaloby doruéenej prostrednictvom policie, nepreberala. Nakolko
dovody na odrocenie pojednavania podla § 183 CSP splnené neboli, sud podla § 180 CSP rozhodol
0 pojednavani v nepritomnosti Zalovanej 1/ a podanu Zalobu prejednal za pritomnosti Zalobcu a
Zalovaného 2/.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim so Zalobou, vyjadreniami strdn sporu a ostatnymi
predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchom Zalobcu a Zalovaného 2/ a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

7. Z vypisu z Q. C.. XXXX N. J..U.. D. sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v
katastralnom U. D., V. D., V. Z., O. T. N. N. W. P-J. N.. C.. XX, U. N. O. R. V. C.K. XXX K.2. O. N.. C..
XX, UA. V. C. XXX K. O. W. A. I. 1..C.. XX, J. S. N. R. N.. C.. XX. Zalobca predmetné nehnutelnosti
nadobudol na zaklade notarskej zapisnice R. XXX/XX, R. XXXXX/XX U. A. XX.XX.XXXX osveddujuce;j
priebeh dobrovolnej drazby, ktora bola zapisana pod €islom U. XXXX/XX-C. XXX/XX.

8. Z vyzvy na vypratanie nehnutelnosti zo dria 21.05.2019 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanych na
vypratanie rodinného domu so sup. C.. XX a pozemkov parcely registra P.-J. N.. C.. XX O. XX v lehote
do 10 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy, pod hrozbou nasledného sudneho konania. Podla predloZenej
doru€enky sa zasielka dfha 11.06.2019 vratila spat’ ako neprevzata v odbernej lehote.

9. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 20C/176/2016-138 zo dnfa
08.02.2018 sud zistil, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, konanej diia 13.09.2016, na
zaklade ktorej predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalobca, sud zamietol z dévodu, Ze v draZzobnom
postupe sud nezistil Ziadne pochybenie, €i rozpor so zakonom €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Predmetny zamietavy rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 06.05.2019, po tom ako
bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co0/146/2018-176
zo dfia 26.02.2019.

10. Z predlozeného rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 6C/130/2011-147 zo dia
28.11.2013 sud zistil, Ze manZzelstvo Zalovanych bolo rozvedené a ich spolo&né maloleté deti boli na ¢as
po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

11. Z vyjadrenia Zalovaného 2/ a predloZzeného dovolania sud zistil, ze Zalovany 2/ podal proti
potvrdzujucemu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/146/2018-176 zo dfia 26.02.2019



dovolanie a zaroven navrhol, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost a vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia.

12. Z vyjadrenia pracovnicky infocentra Najvys8ieho sudu SR sud zistil, Ze dovolacie konanie je vedené
pod sp.zn. 3Cdo/51/2020, pricom v konani nebolo vydané Ziadne rozhodnutie.

13. Z predlozeného rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom &.k. 5C/145/2014-224 zo dia
07.03.2018 sud zistil, Ze sud vyhovel Zalobe Zalovanych a zrusSil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, sp.zn. X.-XXXX U. A. XX XX XXXX.

14. Z notarskej zapisnice R. XXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX U. A. XX XX.XXXX, I. R.
R.U.C.R, R S.. K. A LA U, Z. A. XX.XX.XXXX sa uskutognila na navrh spolo&nosti SIMPLEX
Business, s.r.o. dobrovolna drazba nehnutelnosti zapisanych na Q. C.. XXXX N. J..U.. D. vo vlastnictve
Zalovanych, ktoru uskutoCnil draZobnik 1.konsolidana, spol. s r.0., na zaklade ktorej predmetné
nehnutelnosti vydrazil za cenu 38.700,-Eur Zalobca.

15. Z vysluchov Zalobcu a Zalovaného 2/ sud zistil, Ze Zalovani predmetné nehnutelnosti napriek vyssie
uvedenym rozhodnutiam sudov a vyzvam na vypratanie Zzalobcovi neodovzdali, ale ich nadalej uzivaju.
Zalovana 1/ predmetné nehnutelnosti obyva pocas vikendov a prazdnin spolu so svojimi detmi a
Zalovany 2/ m4 stale v rodinnom dome uskladnené osobné veci a nabytok.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

18. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

19. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 119 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, veci su hnutelné alebo nehnutelné. Nehnutelnostami
sU pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

20. Potom, ako sud dospel k zaveru o vecnej legitimacii stran sporu, kedZe z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré zalovani uzivaju
bez pravneho titulu v rozpore s vblfou Zalobcu, sud sa najskér zaoberal navrhom Zalovaného 2/ na
preruSenie konania a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, preto ho sud prvym
vyrokom zamietol. Z obsahu navrhu Zalovaného 2/ na preruSenie konania vyplyva, Ze tento navrh
Zalovany 2/ oddvodhoval podanym dovolanim proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
14Co0/146/2018-176 zo dna 26.02.2019, ktorym bol potvrdeny zamietavy prvostupriovy rozsudok v
konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, v ktorom Zalovani 1/ a 2/ vystupovali v procesnom
postaveni Zalobcov. KedZe sa nejednalo o pripad obligatérneho preruSenia konania podla § 162 CSP,
a s poukazom na nesuhlas Zalobcu ani o preruSenie konania podla § 163 CSP, sud sa zaoberal
otazkou, €i su v danom pripade splnené predpoklady pre fakultativnhe preruSenie konania podla §
164 CSP. Podmienkou preruSenia konania podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie,
je skuto&nost, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania sudne konanie o neplatnost
dobrovolnej drazby vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 20C/176/2016 bolo pravoplatne ukon&ené
dria 06.05.2019. Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje
zavaznost a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia. Pravoplatny rozsudok je podla § 228 CSP pre strany



zavazny. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat a rozhodovat
znova. Podanie dovolania vo vdeobecnosti nema odkladny G&inok, a nespdsobuje automaticky odklad
pravoplatnosti a vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia, pri€om z vyjadrenia pracovni€ky infocentra
Najvyssieho sudu SR je zrejmé, Ze dovolaci sud v konani vedenom pod sp.zn. 3Cdo/51/2020 nevydal
Ziadne rozhodnutie, teda k odkladu pravoplatnosti v danom pripade nedoslo. V zmysle ustalenej sudnej
praxe dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania, a preto nepredstavuje dévod na
prerudenie konania. Obdobny zaver je vysloveny aj v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 384/2018 zo dfia 23.01.2019 (bod 17 odévodnenia), na ktory dévodne poukazal Zalobca, sud
preto navrh Zalovaného 2/ na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

21. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vypratania nehnutelnosti (rodinného domu a prifahlych
pozemkov), teda ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
pred neopravnenym zasahom zo strany Zalovanych, ktori uvedené nehnutelnosti neopravnene uzivaju.
Obsahom vlastnickeho prava je pravo vlastnika predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat’ s nim. Vlastnik méze niektoré z uvedenych &iastkovych opravneni zmluvne previest
na inu osobu. Vlastnik veci je opravneny doméahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. V zmysle zakonného ustanovenia § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ma vlastnik pravo najmd domahat sa vydania veci od toho, kto mu ju
neopravnene zadrzuje (tzv. vindikana Zaloba) a zdrZania sa z&sahov do vlastnickeho prava (tzv.
negatérna, resp. zapieracia Zaloba). Volba prostriedku procesnej ochrany prav vlastnika (teda druhu
Zaloby) zavisi od toho, akym spdsobom je tretou osobou (Zalovanym) zasahované do vlastnickeho
prava vlastnika (Zzalobcu). Zakladnym predpokladom UspesSnosti oboch druhov Zaléb je preukazanie
vlastnickeho prava Zalobcu, ktoré je podmienkou aktivnej vecnej legitimacie v spore. Pasivne vecne
legitimovanou v spore je osoba, ktora do vlastnickeho prava Zalobcu neopravnene zasahuje. V pripade
nehnutelnej veci sa vlastnik veci méze domahat vindikacnou Zalobou zasadne vypratania nehnutelne;j
veci, kedZe vydanie nehnutelnej veci nie je mozné.

22. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zapisanym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na Q. C.. XXXX
N. J..U.. D. je Zalobca, ktory ich nadobudol v dobrovolnej drazbe. Hoci Zalovani napadli neplatnost
dobrovolnej drazby Zalobou na sude, sud ich zalobu pravoplatnym rozsudkom zamietol ako nedévodna.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovani predmetné nehnutefnosti uZivaju bez
pravneho dévodu, kedZe Zalovana 1/ predmetni nehnutefnost obyva spolo€ne so svojimi detmi a
Zalovany 2/ ma v nej uskladnené osobné veci a nabytok. Sud ma tak preukdzany aj pretrvavajuci
neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu zo strany Zalovanych, ktori napriek vyzve Zalobcu
odmietaju nehnutelnosti vypratat' a odovzdat ich Zalobcovi.

23. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani, je dévodny. Z predloZzeného
listu vlastnictva &.XXXX N. J..U.. D.W. mal sud preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
- pozemkov parcely registra P.-J. N.. C.. XX O. XX, ako aj rodinného domu so sup. C..XX, N. R. N.
P-J. N.. C.. XX, na zéklade &oho sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je v spore aktivne legitimovany.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani tieto nehnutelnosti nadalej uzivaju, a to aj po tom, €o boli
Zalobcom vyzvani na ich vypratanie pred podanim Zaloby. Sporné medzi stranami zostalo, i Zalovani
uzivaju predmetné nehnutelnosti neopravnene, kedze Zalovany 2/ vo svojej obrane zotrval na tvrdeni,
Ze dobrovolna drazba, ktora prebehla diia 13.09.2016 je neplatna. Sud sa s obranou Zalovaného 2/
nestotoznil. Ako vyplyva z pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu €.k. 20C/176/2016-138 zo dha
08.02.2018, Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej draZzby konanej dia 13.09.2016, na zaklade ktorej
predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalobca, sud zamietol z dévodu, Ze v drazobnom postupe sud
nezistil Ziadne pochybenie, &i rozpor so zdkonom €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Vzhladom
na uvedené sud dospel k zaveru, ze zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti v silade so zakonom,
pri¢om obranu Zalovanych vyhodnotil ako nedévodnu. S poukazom na §§ 226, 228 a 230 CSP sud nie
je opravneny v tomto konani prejudicialne posudzovat platnost, resp. vyslovit' neplatnost’ dobrovolne;j
drazby konanej dia 13.09.2016, kedZe o tejto otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud je preto
zaverom o platnosti dobrovolnej drazby viazany a musi z neho vychadzat, na ¢om ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Zze Zalovany 2/ podal voCi potvrdzujucemu odvolaciemu rozsudku mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie, o ktorom zatial' eSte nebolo rozhodnuté. KedZe Zalovani, napriek pravoplatnym
rozhodnutiam sudov, nadalej uzivaju predmetné nehnutefnosti, tieto uzivaju neopravnene, a su teda
pasivne legitimovanou stranou sporu. Zo strany zalovanych tak dochadza k neopravnenému zasahu do



vlastnickeho prava Zalobcu. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu uplatneny v konani, je dévodny. Sud preto podanej Zalobe vyhovel a Zalovanym uloZil
povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti (vyrok ).

24. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Vzhladom na charakter sidom ulozenej povinnosti, nie
je podla nazoru sudu realne mozné splnit’ uloZzenu povinnost vo vSeobecnej trojdfovej pari¢nej lehote,
preto sud ulozil Zalovanym, aby sudom uloZzenu povinnost’ splnili v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoru povazuje sud za primeranu.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspedny v celom rozsahu, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
konani neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
(§ 257 CSP), pre ktoré by zalobcovi narok na nahradu trov konania voCi Zalovanym nemal priznat
V zavere sud uvadza, Ze z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok v
sulade s rozhodovacou praxou (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dna
23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp.zn.
7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017) do povinnosti ich nahrady, pricom na ich zaplatenie zaviazal sud
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne v sulade s § 511 Obcianskeho zakonnika.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



