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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
navrhovatela PPS Group a. s., so sidlom Tajovského 7, 962 12 Detva, ICO: 36 011 509, pravne zast.
FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955 341 proti odporcovi
SIMAG Slovakia, s.r.0., so sidlom Zvolenska cesta 4122/18, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 44 209 835,
o navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 63Cb/30/2020-33 zo dfia 27. aprila 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 63Cb/30/2020-33 zo dna 27. aprila 2020 p o t
vrdzuje.
II. Odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol navrh navrhovatela na vykonanie supisu hnutefnych
veci, doru€eny okresnému sudu dria 05.03.2020 a odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud vydal poverenie na vykonanie
supisu zadrzanych hnutefnych veci povinného nachadzajucich sa v nebytovom priestore v okrese Detva,
v obci Dubravy, v kat. U. J., zapisanej na LV €. XXX, na parc. €. 1257, popis stavby skuSobna nakladaov
pre sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky Zvolen, so sidlom Borovianska cesta 17,
Zvolen. Zaroven pozadoval nahradu trov konania vo vySke 100 %.

3. Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 01.02.2013 Zmluvu o ngjme nebytovych
priestorov & 78/ZONP/2010, na zaklade ktorej navrhovatel prenajal odporcovi nebytovy priestor o
vymere 769,3 m2, spevnenu plochu o vymere 680 m2, ktoré su suCastou nehnutefnosti patriacej
do vlastnictva navrhovatela. V zmysle &l. VII. bod 2 zmluvy sa odporca zaviazal platit spolo&nosti
navrhovatela najomné 18.902,51 Eur ro¢ne bez DPH v mesacnych splatkach po 1.575,21 Eur bez
DPH. Na najomnom povinny dlhuje prenajimatefovi sumu 15.122 Eur s DPH. Navrhovatel uviedol,
Ze ma informéacie o tom, Ze povinny ma prevadzku v prenajatom nebytovom priestore zatvorit' a
presunut’ sa na iné miesto a za tymto ucelom niektoré veci z nebytového priestoru odviezol. Tvrdil, Ze
v prenajatom priestore sa nachadzaju hnutefné veci vo vlastnictve povinného, a to technické vybavenie
a stroje. K tymto veciam si spolo&nost’ navrhovatela uplatfiuje zadrzné pravo, po prvy raz uplatnené
dnia 27.02.2020. Navrhovatel preto v zakonnej lehote 8 dni Ziada o supis zadrzanych hnutefnych veci
osobou poverenou stidom, pri¢om od sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky urad Zvolen
so sidlom vo Zvolene, ma predbeznu dohodu o uskuto&neni supisu uvedenych hnutefnych veci.

4. Okresny sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob 76/2017 zo dna
13.03.2018, vydaného v suvislosti so sudnym poplatkom za navrh na spisanie hnutelnych veci a uviedol,
Ze s ohladom na charakter uplatiiovaného naroku (obdobny narok v danej veci) ide o nesporové



konanie, kedZe navrhovatel sa v predmetnej veci domaha supisu majetku najomcu, ktory zadrzal na
zabezpeclenie svojho naroku na najomnom. Navrh na vykonanie supisu hnutelnych veci je ukonom
podla § 632 Obcianskeho zakonnika a aj ked Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) neupravuje
otazku supisu hnutelnych veci, jedinou relevantnou pravnou Upravou zostava ust. § 672 Obcianskeho
zakonnika (dalej len OZ), podla ktorého osobou poverenou sidom mohol by byt sudny exekutor v
spojitosti s pravnou Upravou § 2 ods. 2 a § 193 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, podla ktorého
exekutor méze vykonat' v ramci dalSej Cinnosti aj ukony, na ktoré ho rozhodnutim poveril sud. Okresny
sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze danom pripade ide o nesporové konanie a podfa ¢&l. 3
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP), ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia toho alebo
iného zakona, ktora upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc¢elu najblizSie posudzovanej veci. Podla €l.
3 ods. 3 CMP, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by
prijal, ak by bol sam zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakona tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvaésich sudnych autorit.

5. Okresny sud dalej uviedol, Ze navrh je podanim, ktoré spina vSetky véeobecné nalezitosti podania
podla § 127 CSP, pri¢om pre absenciu osobitnej zakonnej procesnej Upravy tohto konania tu do Uvahy
neprichadzaju ziadne dalSie osobitné obsahové naleZitosti tohto podania a preto neprichadza do uvahy
ani postup podla § 129 CSP (vyzva na odstranovania vad podania). Neunesenie dékazného bremena
ma za nasledok zamietnutie navrhu. Sud preto skumal, i pre vyhovenie uvedenému navrhu su splnené
podmienky.

6. Na zaklade toho, Ze navrhovatel k navrhu pripojil Zmluvu o najme nebytovych priestorov, vratane
Dodatku 4, zo dfia 31.05.2010, z ktorej je preukazany najomny vztah a na zdklade Listu vlastnictva ¢.
XXX dospel okresny sud k zaveru, Ze je preukazana podmienka existencie najomného vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom.

7. Okresny sud odévodnil zamietnutie navrhu tym, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie viacerych
podmienok pre vyhovenie navrhu na vykonanie supisu hnutefnych veci.

8. Za nesplnené povaZoval okresny sud preukazanie existencie pohladavky prenajimatefa vodi
najomcovi titulom nezaplateného najomného. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Zze v zmysle &l. 7
bod 2 zmluvy, bol odporca povinny uhradzat spolo¢nosti navrhovatela najomné, pri¢om dlh na ngjomnom
ku diu podania navrhu, t. j. k 05.03.2020 &ini sumu 15.122,- Eur s DPH. Okresny sud mal uvedenu
skuto€nost' o povinnosti platit najomné a o vySke roéného najmu preukazanu z Dodatku 4 k Zmluve
0 najme nebytovych priestorov, kde v €l. 2 bod 2.2, sa nahradilo pévodné znenie upravené Dodatkom
€. 2. Tento bol uzavrety diiom 19.10.2017. Okresny sud uviedol, Ze zalozné, ako aj zadrzné pravo
prenajimatela zabezpecduje len pohladavky prenajimatefa na najomnom a jeho prislusenstve (napr.
uroky z omeskania). Teda prenajimatel neméze zadrzat’ hnutelné veci najomcu z dévodu iného jeho
naroku. Na zaklade predlozenej ngjomnej zmluvy bol prenajimatel opravneny ucétovat okrem najomného
i zmluvna pokutu vo vyske 1.000,- Eur za kazdé zistené porusenie povinnosti (&l. 9 zmluvy). Zalobca v
navrhu citoval vy8ku dlhu, avSak nepredloZil ohladne jeho existencie a vy3ky, rovnako i splatnosti listinné
dbdkazy, ani to, €o obsahuje nim uréena predmetna suma, napriek jeho tvrdeniu, Ze ide o najomné.
Navrhovatel preto nepreukazal tito podmienku pre vyhovenie navrhu, kedZe bez predloZenia tychto
listinnych dékazov sud nevedel posudit, ¢o je predmetom dlZnej sumy odporcu voci navrhovatelovi.

9. Okresny sud uviedol, Ze dalSou podmienkou vyhovenia navrhu je, Ze zadrziavana vec, o ktorej
spisanie navrhovatel Ziada, ma povahu hnutelnej veci. Zalobca v Zalobnom névrhu tvrdil, Ze sa jedna o
technické vybavenie a stroje. Ich bliZz8iu Specifikaciu sudu nepredloZil, ani ich supis. Z tohto dovodu ma
sud za to, Ze navrhovatel o tvrdenej skuto€nosti neuniesol dékazné bremeno.

10. Za nesplnené povazoval okresny sud aj preukazanie tvrdenia, Ze najomca sa stahuje, alebo z
nehnutelného predmetu najmu odstrafuje veci. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze spoloénost navrhovatela
ma len informéacie o tom, Ze povinny, teda odporca, prevadzku v nebytovom priestore mieni zatvorit
a presulva na iné miesto, za ktorym uc€elom niektoré veci uz z nebytového priestoru odviezol. Tieto
v3ak neSpecifikoval a ani o svojom tvrdeni nepredlozil dokaz. Prenajimatel pritom nema pravo zadrzat
veci najomcu v situacii, kedy len hrozi, Ze sa bude stahovat alebo odstrafiovat veci z predmetného



najmu. Z predmetného navrhu prenajimatefla nevyplyva, Ze by medzi subjektmi malo ddjst' k ukon&eniu
najomného vztahu a teda navrhovatel nevie urCit defi, kedy najomca by bol povinny vypratat’ priestory.

11. Napokon okresny sud uviedol, Ze podmienkou pre vyhovenie navrhu je preukazanie skutoCnosti,
Ze Ziadost o vykonanie supisu bola podana do 8 dni od zadrzania veci. Zalobca pritom tvrdil, Ze po
prvy raz bolo nim uplatnené zadrzné pravo dfia 27.02.2020, pri€¢om na toto svoje tvrdenie nepreukazal
Ziaden listinny dékaz, teda neuniesol o svojom tvrdeni dokazné bremeno. Rovnako na tuto skutoénost
nepredlozZil pripadné oznamenie navrhovatela o uplatneni zadrzného prava doru¢ené najomcovi, z
ktorého listinného ddkazu by bol zrejmy datum zadrzania hnutelnych veci. Pritom uplynutim zakonom
stanovenej 8 diiovej lehoty pre podanie navrhu na sud, zadrzné pravo zanika. Neunesenie dokazného
bremena k tejto podmienke ma za nasledok zamietnutie navrhu.

12. Okresny sud v pouceni rozhodnutia uviedol, Ze proti vyroku 1/ tohto uznesenia odvolanie nie je
pripustné (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 CSP a contrario). Proti vyroku o trovach konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne
do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

13. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel z dévodov podla § 365 ods.1
pism. b), d), g) a h) CSP. Namietol, Ze okresny sud pri posudzovani veci vychadzal z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Cob/76/2017, na zaklade ktorého posudil vec ako nesporové konanie
podla Civilného mimosporového poriadku. Poukazal na to, Ze novsia aplikaéna prax krajskych sudov
vratane rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 17Co0/158/2019 zo dia 27.02.2020 posudzuje totoZny narok podla analogického pouZitia
procesnej pravnej upravy obsiahnutej v CSP upravujucej postup sudu pri konani a rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia majuc za to, ze si to vyzaduje povaha veci - potreba
¢o najrychlejSieho rozhodnutia o navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci vyplyvajiuce z ust. §
672 ods.2 OZ. Navrhovatel uviedol, Ze hoci procesny postup sudu pri rozhodovani o danych otazkach
CSP absentuje, ma za to, Ze sud postupom podla ¢&l. 4 ods.1 CSP mal pouZit analogicky reguléciu
neodkladnych opatreni, ktoré je svojim obsahom a u€elom najblizSie postupu, ktory bol Ziadany
navrhom s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
neodkladného opatrenia. Z vySSie uvedeného dévodu Zalobca podal aj odvolanie, kedZze ma za to, Ze sa
malo analogicky pouZit ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach a teda
v zmysle § 357 pism. d) CSP je odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia pripustné.

14. Navrhovatel v odvolani namietol, Ze napriek skuto€nosti, Ze okresny sud v konani aplikoval CMP nie
je zrejmé, preCo v pripade, ak povazoval navrh za neuplny, striktne aplikoval zasadu koncentracie, na
doplnenie navrhu &i jeho priloh navrhovatefa nevyzval a nasledne v odévodneni uznesenia uviedol, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Podla § 34 CMP sa pritom ustanovenia CSP o prostriedkoch
procesného utoku ¢i koncentracii v konaniach podla CMP nepouziju. Navrhovatel mal za to, Ze okresny
sud ho mal vyzvat na doplnenie navrhu, a to na o pisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznadenie dékazov
na ich preukazanie a pripojenie listinnych dékazov, na ktoré sa odvolava. Okresny sud v8ak posudil
podanie ako podanie neuplné. Podla nazoru okresného sudu neobsahuje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti osved&ujucich dévodnost vykonania supisu hnutefnych veci v zmysle § 672 ods. 2 OZ,
najma preukazanie existencie najomného vztahu, preukazanie existencie neuhradeného splatného
najomného, skuto€nost Ze najomca odstrafuje veci z predmetu najmu alebo sa z predmetu najmu
stahuje, skutocnost Ze doSlo k zadrzaniu hnutefnych veci najomcu a dodrZzanie 8-dhovej lehoty na
podanie navrhu na zaCatie konania o vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutelnych veci sudom.
Sud v8ak Zalobcu v zmysle § 129 CSP nepoudil, Zze ak podanie v suidom urenej lehote nedoplni
alebo neopravi, sud jeho podanie odmietne. Navrhovatel je vzhladom na uvedené toho nazoru, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené.

15. Navrhovatel namietol, Ze nie je zrejmé, pre€o okresny sud v pouceni nepripustil moznost' podat
odvolanie proti uzneseniu, ked § 60 CMP tuto moznost pripusta. Vzhladom na uvedené ma navrhovatel
za to, Ze okresny sud na zaklade dbkazov, vyluéne listin pripojenych k navrhu dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil, ked nespravne aplikoval ustanovenia
CMP. Zaroven konanim sudu doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na spravodlivy proces v znaénom



rozsahu, ked doSlo zo strany sudu k poruSeniu zakazu prekvapivych rozhodnuti, zakazu fubovéle, prava
na riadne odbvodnenie rozhodnutia, prava na preskimanie rozhodnutia, prava byt vypocuty, prava
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim.

16. Navrhovatel zotrval na zavere, Ze v navrhu boli osved&ené vSetky podmienky na to, aby bol sidom
nariadeny supis hnutefnych veci. Poukazal na to, Ze na jednej strane okresny sud navrhovatelovi vytkol
nepreukazanie dlhu odporcu na najomnom, zaroven vSak skon$tatoval, Ze povinnost odporcu platit
najomné preukdzana bola. V tejto suvislosti navrhovatel namietol, Ze nie je mozné spravodlivo od neho
pozadovat preukazanie, Ze odporca nezaplatil. Nezaplatenie sa neda dokazat, dokazat sa da vylu¢ne
opak - zaplatenie, ¢o by mohol urobit odporca, ak by tuto skuto€nost rozporoval. Navrhovatel ma za to,
Ze v tomto pripade je potrebné reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
nie€oho majluca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukéazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/13/2009 zo dia 24.02.2010.

17. Ohfadom vyS8ky dihu namietol konS$tatovanie okresného sudu, Ze sud nevedel posudit, ¢o je
predmetom dlznej sumy odporcu vo&i navrhovatelovi, pri€om okresny sud konstatoval, Ze odporca mohol
byt povinny na zaplatenie aj zmluvnej pokuty, o pravdepodobne viedlo okresny sud k vyssie uvedenému
zaveru. Navrhovatel odmietol akukolvek pochybnost o existencii dlhu na najomnom, kedZe v podanom
navrhu explicitne uviedol, Zze suma 15.122,- Eur je konkrétne dlh na najomnom popri inych pohladavkach
navrhovatela voc&i odporcovi. Tymto dalsim pohladavkam sa v podanom navrhu navrhovatel dalej
nevenoval prave z dévodu, Ze tieto nie su dévodom na uplatnenie zadrzného prava.

18. Navrhovatel vyhodnotil ako nezrozumitelné odévodnenie bodu 8 rozhodnutia okresného sudu, v
ktorom tento uviedol, Ze neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze predmetom supisu maju byt hnutelné
veci. Pripomenul, Ze v navrhu explicitne uviedol, Ze predmetom supisu ma byt technické vybavenie
a stroje, ktoré sa nachadzaju v predmetnej nehnutelnosti. Mal za to, Ze je logickym nezmyslom
preukazovat to, Ze v nehnutelnosti sa nachadzaju hnutefné veci a nie nehnutefnosti. Pokial okresny
sud ako dévod odmietnutia navrhu na vykonanie supisu uviedol, Ze navrhovatel neSpecifikoval veci a
nepredloZil supis veci, ktoré maju byt predmetom supisu, tak sud postupoval nad ramec zakonnych
pozZiadaviek, pretoze z nijakého pravneho predpisu nevyplyva povinnost navrhovatela predloZit supis
veci, o ktorych spisanie ziada sud a teda toto nemdze predstavovat dévod na odmietnutie takéhoto
navrhu.

19. Navrhovatel' uviedol, Ze okresny sud konstatoval v bode 9 absenciu preukazania ukonéenia
najomného vztahu navrhovatela a odporcu, pri¢om nie je zrejmé, z akého dbévodu a zaroven
navrhovatelovi nie je zrejmé, akym spdsobom by povinnost vypratat prenajaté priestory mala
predstavovat podmienku pre vykonanie supisu hnutelnych veci. Ak by v8ak sud napriek uvedenému trval
na rieSeni, navrhovatel navrhol vypo&ut zamestnancov navrhovatela, ktori mézu poskytnat svedectvo o
tom, ako navrhovatel dospel k zaveru, Ze odporca sa z predmetu najmu stahuje, resp. z neho odstrariuje
veci, pricom navrhol vypocutie T.. T. U, N.. Y. R, T.. J.P., T. T.a J. V..

20. Navrhovatel uviedol, Ze zaver sudu podfa bodu 10 napadnutého uznesenia nie je spravny, pretoze z
nejakého pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sud nemohol vydat’ poverenie na vykon supisu hnutelnych
veci, ak by takyto navrh bol podany po uplynuti lehoty 8 dni od zadrzania veci. Désledkom takéhoto
oneskorenia nie je nemoznost vykonania supisu, ale iba opravnenie poZzadovat’ vydanie zadrzanych
veci ich vlastnikom. Automaticky predpoklad, Ze uplynutim 8-dfiovej lehoty si vlastnik veci narokuje
na ich vydanie je zo strany okresného sudu porusSenim rovnosti sporovych stran, nakofko sa tak
poskytuje ochrana iba predpokladaného prava strany namiesto prava, ktoré sa skuto¢ne uplatfuje. Nie
je totiz vylugené, Ze aj vlastnik veci opomenie Ziadat vydanie tychto veci. Bez ohladu na uvedené
v3ak navrhovatel uviedol, Ze k zadrZaniu veci do$lo skuto¢ne dha 27.02.2020 tak, ako je to uvedené v
podanom navrhu a na dékaz tejto skuto¢nosti navrhol vypocut’ opatovne zamestnancov navrhovatefla,
ktori boli priamo pri uplatneni zadrzného prava, ako aj osoby z radov pracovnikov samotného odporcu
a navrhol vypoéut N.. Y. R, T.. J. P., T. T. a J. V.. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie a rozhodnutie.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385
ods.1 CSP v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia pojednavania.



22. Podla § 193 pism. d) zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
EP), exekutor m6ze v rdmci dalej Cinnosti vykonavat ukony, na ktoré ho rozhodnutim poveri sud.

23. Podla § 672 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), na zabezpecenie
najomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré su na prenajate;j
veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Zziju v spoloénej domacnosti, s vynimkou veci
vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

24. Podla § 672 ods. 2 OZ, zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor, nez boli spisané osobou
poverenou sudom, ibaZe by boli odstranené na Uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje prava na sude
do 6smich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrafiuju veci, napriek tomu, Ze najomné
nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat' veci na vlastné nebezpec&enstvo,
do O6smich dni v8ak musi Ziadat o supis osobou poverenou sudom, alebo musi veci vydat. Osobou
poverenou sudom mdze byt aj sudny exekutor.

25. Podla €l. 4 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak sa pravne
vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi

posudzovanej pravnej veci.

26. Podla § 324 ods. 1 CSP per analogiam, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP per analogiam, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sud prvej instancie.

28. Podfa § 357 pism. d) CSP per analogiam, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia.

29. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol poucenie, v zmysle ktorého proti vyroku o zamietnuti
navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci nie je pripustné odvolanie, pri¢om poukazal na ust. §
355 ods. 2 CSP a § 357 CSP a contrario. Vzhlfadom na uvedené bol odvolaci sud povinny primarne
preskumat, podfa ktorého procesného predpisu je nutné postupovat v konani o nariadenie supisu
hnutelnych veci a &i v ramci upravenych procesnych pravidiel je odvolanie voci takémuto rozhodnutiu
okresného sudu pripustné alebo nie.

30. Odvolaci sud sa stotoZnil s namietkou navrhovatefa, Ze okresny sud mal vo veci aplikovat’ Civilny
sporovy poriadok a nie Civilny mimosporovy poriadok. Ustélena judikatura okresnych aj krajskych sudov
vychadza z toho, Ze Ziaden procesny predpis - Civilny sporovy poriadok a ani Civilny mimosporovy
poriadok - explicitne neupravuje konanie o navrhu na vykonanie supisu hnutefnych veci, avdak toto
konanie ma svojou povahou najblizSie k zjednoduSenych skratenym konaniam, v ktorych sud bez
zbyto&ného odkladu rozhoduje na zaklade osvedCenia udajov uvedenych v navrhu, teda ku konaniu o
nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Treba pripustit, Ze aj Civilny mimosporovy poriadok obsahuje v tretej ¢asti ,niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu®. Tieto sa v8ak vztahuju na osobitné konania, ktoré prebiehaju
podla Civilného mimosporového poriadku a ide iba o Specialnu Upravu, ktora predstavuje lex specialis
Specifikaciu k ustanoveniam upravujucim neodkladné opatrenia podla Civilného sporového poriadku.
Konanie o navrhu na supis hnutelnych veci v8ak nie je predmetom osobitnych konani upravenych podla
Civilného mimosporového poriadku, preto nie je dévod aplikovat’ ,niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach® sudu v zmysle tretej €asti Civilného mimosporového poriadku a je nutné aplikovat
vSeobecné ustanovenia o neodkladnych opatreniach, ktoré su vSak upravené v Civilnom sporovom
poriadku, podla ktorého preto treba aj postupovat.

32. V danom pripade sa podla Civilného sporového poriadku postupuje v désledku analogickej
podobnosti konania o nariadeni neodkladného opatrenia, nie v désledku posudenia predmetu sporu z
povahy jeho sporového alebo nesporového konania. Preto nie je mozné aplikovat posudenie sporovosti



alebo nesporovosti tak, ako bola vyhodnocovana vzhlfadom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
v suvislosti s rozhodnutim o povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh na spisanie hnutelnych veci.

33. Navrh na vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutelnych veci nie je priamo navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, je mu iba svojou povahou blizke. Preto sa aplikacia ustanoveni
suvisiacich s rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aplikuje iba analogicky, a to
v zmysle €&l. 4 ods.1 CSP, v zmysle ktorého ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, tak sa posudi podfa toho ustanovenia, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
postupoval podfa § 324 a nasl. CSP per analogiam a o veci rozhodol podla procesnych ustanoveni
upravujucich konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Kedze voci rozhodnutiu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle § 357 pism. d) odvolanie pripustné, okresny sud
sporové strany nespravne poudil, Ze voci jeho rozhodnutiu odvolanie pripustné nie je. Na zaklade toho
odvolaci sud odvolanie navrhovatela prejednal a rozhodol o fiom.

34. 1 ked okresny sud na zaklade vySSie uvedeného nespravne aplikoval procesnd normu, ¢o sa odrazilo
najma v pouceni o nepripustnosti odvolania vo¢i rozhodnutiu o zamietnuti navrhu, z hladiska hmotného
prava spravne posudzoval podmienky nariadenia supisu hnutefnych veci v zmysle § 672 ods. 2 OZ.
Nespravne uvedenie procesného predpisu tak nepredstavuje pre navrhovatela odnatie jeho procesnych
prav, kedZe odvolaci sud mu pravo na podanie odvolania priznal v zmysle CSP a iné procesné prava
navrhovatelovi v doésledku aplikacie CMP upreté neboli.

35. Navrhovatel v odvolani namietol, Ze okresny sud ho nevyzval na doplnenie navrhu v pripade, ak
mal za to, Ze navrh je neupliny a naopak na zaklade navrhu dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno. Podfla navrhovatela ho mal okresny sud vyzvat na doplnenie navrhu, a to na opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a na pripojenie listinnych dékazov,
na ktoré sa odvolava. S uvedenym tvrdenim navrhovatela nie je mozné suhlasit. Odhliadnuc od toho,
Ze navrh na vykonanie supisu hnutelnych veci bol spisany pravnym zastupcom navrhovatela a teda
osobou s pravnym vzdelanim, ktora si musi byt vedoma, Ze v navrhu je nevyhnutné opisat’ rozhodujuce
skuto&nosti, oznacit dékazy na ich preukazanie a pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, je treba
odlidit neuplny navrh od navrhu, ktory sice obsahuje skutkové tvrdenia navrhovatela, ku ktorému su
aj pripojené dbkazy navrhované navrhovatelom, av8ak z tychto skutkovych tvrdeni a z pripojenych
dbkazov nevyplyva, Ze by svoje tvrdenia aj osveddil. OsvedCenie tvrdenych skuto€nosti je vyjadrenim
stavu, Ze to ¢o navrhovatel tvrdi, mbze sud povaZovat za dostatoCne pravdepodobné a zaroven, Ze
z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze su splnené zakonom vyZzadované podmienky pre priznanie naroku
navrhovatelovi.

36. Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil, Ze medzi nim a odporcom bol uzavrety ndjomny vztah, tvrdil
Ze odporca mu dIZi ndjomné, tvrdil Ze ma informéacie o tom, Ze povinny ma prevadzku v nebytovom
priestore zatvorit a presundt na iné miesto a tvrdil aj to, Zze si uplatnil 27.02.2020 zadrzné pravo k
veciam vo vlastnictve odporcu, pricom sa jedna o technické vybavenie a stroje. Vzhfadom na navrh
na vykonanie supisu hnutelnych veci tak navrhovatel uviedol skutkové tvrdenia a k tymto skutkovym
tvrdeniam nebol sud povinny ho vyzyvat, aby doplnil dalSie nové skutkové tvrdenia. Zaroven k navrhu
prilozil listiny, ktoré povazoval za potrebné, konkrétne dodatok 4 k zmluve o nadjme nebytovych priestorov,
zmluvu o najme nebytovych priestorov a rozpis najomného. Ulohou okresného sudu tak bolo posudit,
¢i z uvedenych skutkovych tvrdeni a prilozenych dékazov vyplyva osvedCenie tvrdenych skutoCnosti
a nebol dévod vyzyvat navrhovatela na to, aby opisal rozhodujuce skuto€nosti, oznacil dékazy na ich
preukazanie a pripojil listinné dékazy, na ktoré sa odvolava tak, ako sa toho domaha navrhovatel v
odvolani. Uvedené plati zhodne pre Civilny sporovy poriadok, ako aj Civilny mimosporovy poriadok,
rozdiel je vtom, Ze v pripade konani podla Civilného mimosporového poriadku sa nepouziju ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania a preto
je aj v priebehu konania mozné dalSie skutkové tvrdenia a dalSie ddkazy dopifiat, na rozdiel od
Civilného sporového poriadku, kedy je moznost uvadzat nové skutkové tvrdenia a navrhovat vykonanie
dokazovania limitovana koncentraciou konania. V danom pripade, kedZe ide o konanie analogické
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo povinnostou navrhovatela uviest dovody, pre
ktoré sa domaha, aby mu sud priznal narok na vykonanie supisu hnutefnych veci a rovnako tieto
dévody osvedCit uz priamo v navrhu, pretoZe sud prvej inStancie rozhoduje vyluéne na zaklade
informacii uvedenych v navrhu a odvolaci sud je v zmysle ustanoveni o konani upravujucom nariadenie



neodkladného opatrenia viazany skutkovym stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§
329 ods.2 CSP).

37. Navrhovatel v odvolani namietol, Ze podfa jeho nazoru boli v navrhu osvedcené v3etky podmienky
na to, aby bol suidom nariadeny supis hnutefnych veci. S takymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil
a priklonil sa k oddvodneniu okresného sudu, v zmysle ktorého z navrhu osvedCenie v3etkych
kumulativhych podmienok upravenych v § 672 ods. 2 OZ nevyplyva.

38. Odvolaci sud sa stotoznil s okresnym sudom v zavere, Ze navrhovatel osvedCil existenciu ngjomného
vztahu medzi navrhovatelom a odporcom. Tato vyplyva z prilozenej najomnej zmluvy aj z dodatku
€. 4, ktoré predlozil navrhovatel spolu s navrhom. K uvedenému zaveru dospel aj okresny sud,
ktory konStatoval, Ze ma preukdzanu podmienku existencie najomného vztahu medzi najomcom a
prenajimatelfom.

39. Po preskimani rozhodnutia okresného sudu na zaklade podaného odvolania vSak dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze z navrhu nevyplyva osvedCenie jednej zo zakladnych podmienok aplikacie § 672 ods.
2 OZ, na zaklade ktorého je prenajimatel opravneny domahat sa supisu osobou poverenou sudom.
Tym zakladnym predpokladom je, Ze ngjomca sa stahuje alebo Ze sa odstrafuju veci napriek tomu,
Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpec€ené. Z citovaného ustanovenia zakona je zrejmé, Ze na
aplikaciu § 672 ods. 2 OZ je nevyhnutné, aby najomca uz v ¢ase zadrzania veci vykonal objektivne
ukony smerujuce k odstraneniu veci, resp. k prestahovaniu sa z prenajatej nehnutelnosti. Z podstaty
veci vyplyva, Ze staci, ak vykonava pripravné ukony, ak by uz stahovanie prebehlo, nebolo by mozné
supis veci vykonat. AvSak zarover nestaci len dohad o tom, Ze najomca by sa teoreticky mohol chciet
prestahovat, alebo presunut veci umiestnené v prenajatej nehnutefnosti.

40. Navrhovatel v navrhu osvedcCoval zakladnu podmienku, Ze ndjomca sa stahuje alebo odstrariuje
veci vylu€ne vetou ,navrhovatel ma informacie o tom, Ze povinny ma prevadzku v nebytovom priestore
zatvorit' a presunut na iné miesto“. Z uvedenej vety rozhodne nevyplyva, Ze povinny sa uz stahuje z
uvedeného priestoru, Ze uz presuva veci z uvedeného priestoru, alebo Ze aspori vykonava ukony k
tomu smerujuce. Z vety uvedenej navrhovatefom vyplyva iba tolko, Ze navrhovatel ma informacie, Ze
povinny ma prevadzku zatvorit'a ma ju presunut na iné miesto. V danom pripade tak ani nebolo uvedené
skutkové tvrdenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze najomca sa uz stahuje alebo uz odstrariuje veci. Skutkové
tvrdenie smeruje k tomu, Ze prenajimatel ma informaciu (nie je zrejmé z &oho tu informaciu Cerpal,
z akého zdroja) o tom, Ze ngjomca ,ma prevadzku zatvorit a ma ju presunut®, priom nie je zrejmé,
¢i formulacia ,ma prevadzku zatvorit“ znamena, Zze sam najomca oznamil prenajimatelovi zatvorenie
prevadzky, alebo €i najomca zacal fyzicky veci z prevadzky stahovat.

41. Navrhovatel navrhol vypolutie osOb, ktoré by podla jeho tvrdenia mohli potvrdit’ informaciu, Ze
povinny ,ma prevadzku zatvorit a presunut az v odvolacom konani. Z odvolania vSak nevyplyva,
Ze by mu objektivne okolnosti branili priloZit' vyjadrenia osdb, ktoré navrhol vypoéut, uz k navrhu na
nariadenie supisu hnutefnych veci. Vyjadrenia oséb, ktorych navrhuje vypocut, mohli byt v pisomne;j
podobe priloZzené k navrhu a nie je zrejmé, €o navrhovatelovi branilo takymto spésobom osvedgit
svoje tvrdenie. Nahradzat jeho aktivitu v odvolacom konani uz nie je v zmysle Civilného sporového
poriadku pripustné. Odvolaci sud posudzuje navrh na nariadenie supisu veci analogicky ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vylu€ne k takému stavu, ako ho posudzoval okresny sud. Okresny
sud dospel k spravnemu zaveru, Ze z formulacie, Ze ,prenajimatel ma informéacie o tom, Ze povinny
ma prevadzku zatvorit’ a presunut® nie je mozné dospiet k zaveru, Zze tak ngjomca skuto¢ne &ini. V
tomto rozsahu tak navrhovatel v navrhu neuniesol povinnost osvedcit’ splnenie zakonnej podmienky, Ze
najomca sa stahuje, alebo Ze sa odstrariuju veci. Okresny sid mu preto nemohol vyhoviet' a nariadit
supis hnutefnych veci.

42. Pokial ide o preukazanie existencie pohfadavky, navrhovatel v odvolani spravne namietol, Ze nie je
od neho mozné pozadovat negatérny dokaz, pretoZe nie je mozné preukazat, Ze najomné zaplatené
nebolo. Z odbévodnenia okresného sudu vSak vyplyva, ze okresny sud mal pochybnosti - a teda ho
nepovazoval za osvedCené - tvrdenie navrhovatefa o vySke dlhu odporcu v suvislosti s najomnym.
Navrhovatel v navrhu vefmi stru¢ne skons$tatoval, Ze mu odporca dlhuje ku dfiu podania navrhu
15.122,- Eur s DPH, priCom ziadnym sp6sobom blizSie neSpecifikoval, ktoré konkrétne najomné to je,
za aké obdobie, teda &i ide o najomné, ktoré odévodriuje aplikaciu skrateného konania prostrednictvom



vykonania supisu hnutefnych veci. Pokial sa konanie o supis hnutelnych veci analogicky riadi konanim
o nariadenie neodkladného opatrenia, ako sa toho spravne domahal aj sam navrhovatel, uz z navrhu
by mala byt zrejma urcita ¢rta nevyhnutnosti bezodkladne upravit pomery, a to na zéklade skutkového
stavu, ktory takyto zasah vyZaduje. Preukazana dohoda o vy8ke najomného nemd Ziadnu vypovedaciu
hodnotu vo vztahu k otazke, €i je toto najomné splatné a za aké obdobie. Nevypoveda tiez ni€ o tom,
i je najomné zabezpelené, pricom podla § 672 ods. 2 OZ sa nemdze prenajimatel domahat postupu
podla tohto ustanovenia, ak najomné sice nie je zaplatené, ale je zabezpelené. Preto odévodnenie
okresného sudu, Ze navrhovatel nepredloZil dokaz ohfadom vy3sky a splatnosti najomnej sumy ma svoje
opodstatnenie. Nespravnym bolo vSak konstatovanie okresného sudu, ze nepredloZil dbkaz ohlfadom
existencie dlhu, pretoZe ako bolo vysSie uvedené, takyto dékaz ani predloZit’ nie je mozné.

43. Okresny sud v zamietnuti navrhu upozornil, Ze navrhovatel vymedzil supis veci, ktorych sa domaha
tym, Ze sa jednd o technické vybavenie a stroje. Ich bliZSiu Specifikaciu sudu nepredloZil. Navrhovatel
v odvolani namietol, Ze zo zdkonného ustanovenia Obgianskeho zakonnika nevyplyva predlozit supis
veci, o ktorych spisanie Ziada sud, priCom poukéazal na to, Ze prave tento supis veci ma uskutoénit
sudom poverena osoba.

44. Z ustanovenia § 672 ods. 2 OZ je zrejmé, Ze Ziadat o supis osobou poverenou sudom méze
prenajimatel iba na zaklade toho, Ze zadrzal veci najomcu na vlastné nebezpecenstvo. O supis tak ziada
v Case, kedy je zrejmé, ktoré veci najomcu zadrzal. Vymedzenie hnutefnych veci tak, ako ho urobil v
petite navrhu navrhovatel, ktory poZziadal, aby sud vydal poverenie na vykonanie supisu ,zadrzanych
hnutelnych veci povinného* je v8eobecnym vyjadrenim, z ktorého vobec nie je zrejmé, aké hnutelné
veci zadrzané boli, pricom pokial skutoéne doSlo k zadrzaniu tychto veci, navrhovatel uz musi byt
schopny identifikovat, ktoré konkrétne veci su zadrzané. Pokial ide o ,technické vybavenie a stroje”,
navrhovatel musi byt schopny Specifikovat, ktoré technické vybavenie a stroje sa v nehnutefnosti
odporcu nachadzaju a prave o ich supis mal poziadat. Vyrokova veta rozhodnutia sudu musi byt
dostatoCne urcita, aby bolo sudne rozhodnutie vykonatelné. Navrh, z ktorého vyplyva, Ze by mohli
byt spisané Uplne vSetky zadrzané hnutelné veci povinného nachadzajuce sa v uritej nehnutelnosti,
pri€om nie je zrejmé ktoré zadrZzané veci to su, & medzi nimi su aj veci, ktoré nemoézu podliehat’ supisu
hnutelnych veci (napr. veci osobného charakteru), by smeroval k nevykonatelnému vyroku. Okresny
sud preto spravne konstatoval, Ze navrhovatel nepredlozil blizSiu Specifikaciu veci, spisania ktorych sa
domaha.

45. Ohladom posudenia lehoty na uplatnenie naroku na vykonanie supisu hnutelnych veci sa odvolaci
sud nestotoznil so zaverom odvolatela, Ze z nijakého pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sud nemohol
vydat' poverenie na vykon supisu hnutelnych veci, ak by takyto navrh bol podany po uplynuti lehoty 8
dni od zadrZania veci.

46. Z ustanovenia § 672 ods. 2 OZ vyplyva, Ze prenajimatel mbze Ziadat o supis hnutelnych veci osobou
poverenou sudom, avSak iba za predpokladu, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bol ngjomny vztah
a zaroven su kumulativne splnené zakonné podmienky:

1.najomca sa stahuje alebo sa odstrariuju veci,

2. ndjomné nie je zaplatené alebo zabezpecené,

3. prenajimatel uz zadrzal veci na vlastné nebezpecéenstvo,

4. do 8 dni od zadrzania veci na vlastné nebezpeenstvo poziadal o supis osobou poverenou sidom.

47. Pokial tieto podmienky prenajimatel nedodrzi, plati Ze tieto veci musi najomcovi vydat, v désledku
¢oho mu zalozné pravo nadobudnuté na zaklade § 672 ods. 1 OZ k hnutelnym veciam zanikne. Preto
lehota 8 dni je v danom pripade zasadna.

48. Navrhovatefl by pritom 8-driovu lehotu na podanie navrhu dodrzal, pretoZe pokial doslo k uplatneniu
z&drzného prava 27.02.2020 a v zmysle doruCenky zaloZzenej na €l. 14 bol navrh na vykonanie
supisu hnutelnych veci doru€eny okresnému sudu dria 05.03.2020, tak 8-dfiova lehota by na podanie
navrhu dodrzana bola. Okresny sud vSak spravne konstatoval, Ze z navrhu Ziadnym spésobom
nie je osvedcené, Ze k uplatneniu zadrziavacieho prava dna 27.02.2020 skutoéne doSlo, pretoze
tuto skuto€nost’ navrhovatel neosvedcil ziadnym vyhlasenim oséb, ktoré by toto zadrzZiavacie pravo
vykonavali. Samotné zadrzanie veci tiez v navrhu nijak osved&ené nie je, je iba struéne konstatované v



zatvorke, kedy je uvedené, Zze zadrzné pravo bolo po prvy raz uplatnené dna 27.02.2020. Akou formou
bolo uplatnené, nie je zrejmé.

49. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze i ked okresny sud aplikoval nespravnu
procesnu normu, vzhladom na skutoénost, Ze navrh posudzoval v zmysle hmotnopravneho ust. § 672
ods.2 OZ spravne, toto pochybenie okresného sudu nepredstavovalo také porusenie prav navrhovatela,
ktorym by mu bolo odfaté pravo na spravodlivy sudny proces. Naopak, pokial by okresny sud vyhovel
tomuto navrhu napriek tomu, Ze neboli osvedéené hmotnopravne podmienky upravené v § 672 ods.2
OZ, neopravnene by zasiahol do prav odporcu.

50. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, preto rozhodnutie
okresného sudu preskumal iba v rozsahu dévodov, uvedenych v odvolani.

51. Okresny sud na zaklade spravne zistil, Ze v navrhu na nariadenie supisu hnutefnych veci neboli
osved¢ené podmienky jeho nariadenia v zmysle § 672 ods. 2 OZ, preto odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu, ktoré je vo vyroku vecne spravne, podla § 387 CSP potvrdil.

52. V odvolacom konani bol uspesny odporca, avSak odporcovi v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Zze ich odporcovi nepriznal.

53. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



