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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
1/ W. B., nar. XX. XX.XXXX a 2/ W. B., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti rvale bytom W. XXX/XX,
XXX XX K., zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov matky: Mgr. Q. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX K., zastupenej
JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom sosidlom Hviezdoslavova 49, 029 01 Namestovo, ICO: 42 216 176
a otca: Ing. X. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. XXX, o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v $tadiu rozhodovania o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo €. k.
4P/53/2019-53 zo dnia 29. aprila 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo &. k. 4P/53/2019-53 zo dfia 29. aprila 2020 meni tak, ze
nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Maloletého W. B., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matke nariaduje doCasne platit vyzivné na maloletého W. B., nar. XX.XX.XXXX, v sume 50,00 eur
mesacne vzdy do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, za ktory je
povinna takto prispievat na vyzivu maloletého, a to k rukam otca.

Matka je opravnena do€asne sa stykat' s maloletym W. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny tyzdef od
piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. s vynimkou:

- mesiacov jul a august, poc¢as Viano€nych sviatkov, kedy je opravnena stykat sa s maloletym v ¢ase od
15. jula 18.00 hod. do 31. jula 13.00 hod. a v €ase od 16. augusta 18.00 hod. do 31. augusta 18.00 hod.,
- Viano¢nych a novorocnych sviatkov, kedy je opravnena stykat sa s maloletym v parnom roku v ¢ase
od 24. decembra 10.00 hod. do 25. decembra 13.00 hod. a v ¢ase od 31. decembra 10.00 hod. do 02.
januara 18.00 hod. a v neparnom roku v ¢ase od 25. decembra 18.00 hod. do 28. decembra 18.00 hod.,
- jarnych prazdnin, kedy je opravnena stykat sa s maloletym v neparnom roku v ¢ase od
pondelka 10.00 hod. do Stvrtka 18.00 hod.,

- Velkonoc&nych sviatkov, kedy je opravnena stykat sa s maloletym v neparnom roku v ¢ase od Zeleného
Stvrtku 17.00 hod. do Velkono&ného pondelka 16.00 hod.,

s tym, ze matka maloletého od otca prevezme v ¢ase uréeného zadiatku styku v mieste trvalého pobytu
otca a maloletého otcovi odovzda v €ase uréeného konca styku v mieste trvalého pobytu otca.

Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne a v&as pripravit.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na €as jeho nariadenia, t. j. do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného
sudu Namestovo vo veci vedenej pod spis. zn. 4P/53/2019, m e n i rozsudok Okresného sudu
Namestovo €. k. 11P/13/2017-187 zo drna 20.06.2019 vo vyrokoch, ktorymi bol malolety W. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matky, bola urena vyzivovacia povinnost otca
k maloletému W. B., nar. XX.XX.XXXX a bolo upravené stretavanie otca s maloletym W. B., nar.
XX XX XXXX.



Vo zvysnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec navrhom podanym na sude dia 03.04.2020 Ziadal,
aby sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim zveril obe maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti,
matke maloletych deti uloZil povinnost’ platit na vyZivu maloletého W. sumu 140,- eur a na maloletu W.
sumu 100,- eur mesacne. Sucasne ziadal, aby sud upravil styk matky s maloletymi detmi.

3. Svoj navrh odbévodnil tym, ze dha 01.04.2020 priSiel k nemu bez predchadzajuceho oznamenia
malolety W. s tym, Ze odiSiel od matky a viac sa tam nemieni vratit. Aj napriek tomu, Ze
pre neho toho istého dna pridla matka s priatefom, malolety sa s fiou odmietol vratit. Dnfa 02.04.2020
mu bolo pracovni¢kou kurately s vyhrdZzanim a zastraSovanim oznamené, Ze
mari rozhodnutie sudu, z €oho ma pocit, Ze je kuratela vo€i nemu zaujata a nerieSi jeho a maloletého
problémy, ale len zaujmy matky, ktora odmietla zabezpecit uéebné pomécky pre syna a nereaguje na
ziadnu formu komunikacie. Malolety W. ma panicky strach z toho, Ze by sa mal vratit k matke a byvat
s cudzim muzom. On ako otec sa o neho boji a kedze ma strach, aby si nie€o neurobil, ma ho stale
pri sebe. Jeho domov bol do 11 rokov v rodinnom dome v Q., kde ma aj rodinné vazby. Malolety uz
od svojej matky odiSiel dvakrat, naposledy dria 20.11.2019. Dha 22.03.2020 sa matka prestahovala
z jednoizbového bytu bez vedomia deti ku svojmu priatelovi, ktorého deti neznasaju. Dfia 19.12.2019
podal otec aj navrh na zmenu osobnej starostlivosti maloletych deti, ktora vec je vedena na Okresnom
sude Namestovo pod spis. zn. 4P/53/2019.

4. Matka maloletych deti dha 23.04.2020 oznamila, Ze otec maloletych deti bez toho, aby doSlo k
pravoplatnej zmene sudneho rozhodnutia, svojvofne zadrziava maloletého W. a odmieta ho vydat aj
napriek tomu, Ze je zvereny do jej starostlivosti. Aj napriek tomu, Ze kontaktovala sociélnu
kuratelu a aj policiu, za asistencie ktorej bola pre maloletého, syna neziskala, nakolko ten aj napriek
tomu, Ze chcel odist, bol po ceste odchyteny otcom, svojou starou mamou a sesternicou, ktori na neho
kriali, aby neodiSiel, a tak zmenil svoje predchadzajuce rozhodnutie. Aj napriek tomu, Ze chcel nastupit
do auta, otec mu to zakazal a ju od auta odstr€il. Uviedla, Ze dfia 20.04.2020 zistila, Ze jej
chyba karta poistenca maloletého W.. Potom, ako v8etko prehladala, tak sa jej maloletd W. priznala, Ze
jej stara matka z Q. prikazala a doslova ju dondutila, aby zobrala kartu maloletého W. a jej aby o tom
nepovedala. Uviedla, Zze prostrednictvom starej matky z Q. opakovane a cielene maloletu W. vyuzivali a
dokonca ju nutili ukradnut' veci maloletého W.. Tieto skutognosti boli potvrdené aj znaleckym posudkom
a aj zaznamom z policie, z ktorych vyplynulo, Ze malolety W. bol dlhodobo manipulovany svojim otcom.
Najma jeho sesternica ho nabadala k uteku z domu. VyuZivali na to kazdu situaciu. Pri¢inou jeho
odchodu bolo hlavne to, Ze mal zakazané hrat sa na PC, nakolko u neho zbadala priznaky zavislosti.
V Q. mu ale otec pocita¢ kupil a ak sa nehra na nom, tak na mobile. Toto jej potvrdila aj maloleta W.,
ktora v su€asnej dobe odmieta s otcom komunikovat'.

5. Vychadzajuc z dékazov, ktoré mal k dispozicii, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vdanom
pripade nebol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny. Z jeho €innosti mu bolo zname, Ze
rodi¢ia maloletych deti navzajom nekomunikuju a maloleté deti sliZia ako prostriedok pomsty partnerovi.
Tato skuto€nost bola potvrdena aj stanoviskom kolizneho opatrovnika, ktory navrhol sudu, aby v zmysle
ust. § 37 ods. pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine") ulozil rodicom
maloletych deti povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu v rozsahu 80 hodin prostrednictvom
akreditovaného subjektu TENENET o. z. Dalej std prvej in$tancie vyjadril svoj nazor, Ze otec maloletého
by mal upustit od svojho konania a pinit’ pravoplatny a vykonatelny rozsudok, ktorym boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Nebolo tak presvedcivo a spofahlivo preukazané tvrdenie
otca, Ze malolety W. sa odmieta vratit k matke a na rozhodnutie 0 pripadnej zmene
vychovného prostredia maloletych deti bude potrebné podrobnejSie dokazovanie. Preto s poukazom na
tieto skuto€nosti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, pri€om navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

7. Odvolatel namietal, Zze Malolety W. uSiel od matky nie na jeho navrh, ale rozhodol sa sam. On vS§ak
uznava a re$pektuje matku, ktorej boli zverené obe maloleté deti. Toho €asu, ked malolety W. uSiel od
matky, ako otec maloletému nebrani, aby sa vratil k matke. Malolety méa v3ak panicky strach sa k matke
vratit. Matka tvrdi, Ze svojvolne zadrZiava maloletého, ¢o v8ak nie je pravda. Malolety je u neho na



baze vlastného rozhodnutia. On si splnil povinnost, priCom ihned kontaktoval kuratelu, Zze malolety po
druhykrat odiSiel od matky. Matka svojim konanim za asistencie policie dfia 01.04.2020 a dfia 02.04.2020
vystavila maloletého obrovskému stresu az panickému strachu. Otec vyjadril svoje podozrenie, Ze matka
dokazala ovplyvnit’ koliznu opatrovniCku a taktiez policiu. Klame, Ze malolety W. chcel ist’ k
nej, Ze chcel nastupit’ do vozidla k matke. Je pravdou, Ze malolety sa schoval za neho a
matka maloletého cez neho chytila za ruku, pri€om ho chcela nasilim odtiahnut ako zlo€inca do vozidla.
Malolety sa vymkol matke z ruk a kri¢al na fAu, Ze nechce s fou ist do bytu do K., aby si
iSla tam, skade prisla. Kri¢al, Ze je doma u otca, to je jeho dom a tu ostane a nikde z Q. sa nepohne.
Potom malolety utekal do rodinného domu jeho starej matky. Keby chcel ist k matke, tak
je pri nej a nedoslo by k incidentu. Dalej matka klame, Ze stara matka maloletého W. prikazala
maloletej W. doniest kartu poistenca maloletého W.. Je pravda, Ze to stara matka povedala maloletej W.,
ale neprikazala jej to, len ju poprosila, aby to doniesla, nakofko by kartu poistenca matka odmietla vydat.
Matka krivo obvifiuje otca, Ze maloletého W. manipuloval. Aj zadznam z policie je na objednavku matky
napisany v prospech nej. Preto ho malolety poprosil, aby mu umoznil vyjadrit sa k danym skuto&nostiam,
ktoré vyjadrenie maloletého tvori prilohu odvolania. Rovnako nie je pravdou, Ze by maloletého na utek
nabadala sesternica maloletého, Ze je malolety zavisly na PC a na mobile, Ze maloletému kupil PC.
Pravdou je, Ze PC nakupuje pre svoje podnikanie a nie na hranie sa maloletych deti. Matka za tri roky
nedokazala zabezpedit pre maloleté deti PC. Tak isto nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze maloleta W. s
nim odmieta komunikovat. Matka maloletej W. mu v obdobi po dni 20.04.2020 tri dni branila s maloletou
telefonovat. Maloletu tresta za to, Ze zobrala kartu poistenca maloletého W. a dala ju jemu.
O tomto mu rozpravala sama maloleta. Matka ju vedome voci nemu manipuluje. Malolety W. toho €¢asu
po svojom uteku od matky byva u neho doma v Q.. PIni si riadne Skolské povinnosti aj napriek tomu,
Ze mu matka odmietla vydat’ Skolsku tasku a vSetky u€ebné pomécky. Dfia 15.04.2020 bol osobne s
maloletym v zakladnej Skole v Namestove, ktoru malolety navstevuje a s triednym
uCitefom zabezpedil niektoré nahradné u¢ebné pomdcky. Knihy 8. roénika mu zapoZi€ala riaditelka
z&kladnej skoly v Q.. Matka ako pedagogicka musi vediet ako to maloletému velmi chybalo. Su¢asne
otec namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na bytové podmienky maloletych deti. Maloleté deti
maju v Q. nadStandardné podmienky byvania. Je to ich prirodzené prostredie, kde maju rodinné vazby
a tiez kamaratov a pribuznych. Sad prvej inStancie taktiez prehliadol vazny problém, a to Ze zo strany
matky dochadza k psychickému tyraniu maloletych deti a je len otdzkou €asu, kedy dbjde k
fyzickému nasiliu. Otec apeloval na odvolaci sud, aby prihliadol na potreby maloletych deti, na ich bytové
podmienky a najma na vofu maloletého W.. Dokaze sa o obe maloleté deti postarat 24 hodin denne,
nakolko ma pracu z domu. Podnika v doprave. Na podklade uvedeného mal otec za to, Ze sud prve;j
inStancie mal dostato&ne preukazané splnenie podmienok na zverenie maloletych deti do jeho osobne;j
starostlivosti, prifom napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Matka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila, pri€om odvolaciemu sudu navrhovala, aby napadnuté
uznesenie potvrdil v celom rozsahu.

9. Uviedla, Ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne a pravne spravne a riadne odévodnené. Sud
prvej intancie sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal SO
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Z navrhu otca, ako aj jeho odvolania, je zrejmé, Ze otec sa Uplne straca vo svojich
tvrdeniach v porovnani s viacerymi konaniami vedenymi na sude prvej instancie. Vedie sa toho €asu,
okrem exeku¢ného konania a konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rodi¢ov, najma
od dnia 06.04.2020 konanie o vykon rozhodnutia sudu vo veci maloletych deti pod sp. zn. 3Em/2/2020.
V tomto konani otec tvrdi, Ze maloleté deti nenavidia jej priatela, ktory im poskytol byvanie, kde obe
maloleté deti maju kazdé svoju detsku izbu so zariadenim, ktoré si samé vybrali. Jej priatela poznaju uz
viac ako tri roky a v ramci detskych aktivit sa im venuje viac, ako sa im venoval ich vlastny otec. Naopak
v podaniach o nariadenie neodkladného opatrenia uz otec uvadza, Ze malolety W. ma z nej panicky
strach, z dévodu, Ze si bola prefiho dfia 02.04.2020 za asistencie policie. Ked sa hliadka PZ dozvedela,
kam a ku komu ma ist, tak si rad3ej zobrali kameru a celu situaciu zdokumentovali. Policajtom bolo
dokonca vyhrazané sa pri zdokumentovani celej situacie televiziou a prokuratarou, pricom len riadne
vytvarali dékazovy material a plnili si svoju pracu. Malolety W. chcel ist s fiou domoyv, iSiel sa prezut a
chcel nastupit do vozidla. Sesternica nebola s maloletym pocas celej situacie, pridla neskor.
Prislusnici PZ sa nikdy nevyhrazali maloletému, Ze pdjde do detského domova, &i polepSovne. Netahala
maloletého silou do vozidla. Nasledne sa malolety vracal prezuty z domu k starej matke po
mobilny telefén. Otec ju odstréil silou od maloletého a vyslovne mu zakazal nastupit do vozidla.
Neutekal do domu starej matky, ale bol stiahnuty sesternicou. Malolety jej nikdy nepovedal, Ze s fiou
nechce byvat a Ze s fiou nepdjde. Je zrejmé, Ze otec si neplni povinnosti dané mu pravoplatnym sudnym



rozhodnutim, a to rozsudkom Okresného sudu Namestovo spis zn. 11P/13/2017 zo dha 20.06.2019.
Neplati vyzivné v plnej vyske, €o vSak je predmetom exekucného konania. Maloletého neodovzdéva
v stanovenych terminoch, teda preukazatelne si neplni povinnosti. Dokonca maloletého vedie k tomu,
Ze nemusi re$pektovat’ rozhodnutie sudu, policie a kurately. Maloleté deti (surodencov) rozdeluje a
separuje. Sprava sa k nim rozdielne podla toho, ako sa podvolia jeho manipulaciam. Napokon matka
prezentovala svoj nazor, Ze otec jasnym spdsobom preukazuje svoj egoizmus a pohfdanie akoukolvek
autoritou, v tomto pripade autoritou sudu a jeho rozhodnuti a tomuto dokonca uci aj svoje viastné deti. Uz
po vyhlaseni rozsudku vo veci rozvodu manZzelstva pred vSetkymi vyhlasil, Ze to je len doCasné, pretoze
malolety bude mat 15 rokov a méze si robit, ¢o bude chciet. Je zrejmé, Ze otec nevydrzal
ani do 15. narodenin maloletého a malolety uz robi, €o chce otec, aby ublizil matke. Pri
poslednej komunikacii s maloletym, po tom, ako otcovi bolo doruéené upovedomenie o za&ati exekucie,
jej malolety prestal dvihat' telefén a len jej napisal, Ze mu ma zavolat’ az vtedy, ked zrusi exekuciu a
ma si to dobre premysliet. Odvtedy jej uZ ani raz telefén nezdvihol a zistila, Ze uZ si ju zablokoval aj
na socialnych sietach, teda nema s nim uz ani komunikaény kontakt. Otcove manipulacie sa stupfiuju
a deti ziju v sustavnom strachu.

10. K odvolaniu otca sa vyjadril pisomne aj kolizny opatrovnik, ktory opatovne odporudil, aby sud
v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine uloZil rodi€om vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu v rozsahu 80 hodin prostrednictvom akreditovaného subjektu
TENENET o. z., Namestovo. Dalej uviedol, Ze neprodukuje nové dékazy a navrh na zmenu rozhodnutia
v ramci prvostupriového konania. Medzi rodi€mi su vzajomné rodiCovské a partnerské nezhody. Rodicia
nedokazu medzi sebou racionalne komunikovat'. Ich komunikacia je obmedzena na textové spravy. Maju
rozdielne nazory na vychovu a starostlivost o maloleté deti. Rodi€ia boli pou&eni, aby
sa snazili raciondlne dohodnut, aby brali ohlad na vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia
maloletych deti, nakolko tieto boli asto krat svedkami situacii, pri ktorych rodicia rieSili svoje rodiCovské
a partnerské nezhody. Rodi¢ia v minulosti vyuZili psychologické poradenstvo na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo za G&elom
dohody ohfadom vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Poradensko-psychologicky proces s nimi bol
ukonéeny 12.06.2017 pre nezlucitelnost cielov klientov. Rodicia sa zu&astnili len na dvoch konzultaciach.
Ako sucast opatreni rodi€om navrhol zabezpecéenie odbornej metédy ,na prispdsobenie sa novej situacii
v prirodzenom prostredi dietata", ktord by realizoval akreditovany subjekt KIGg, n. o. Ugel opatrenia mal
byt zamerany na rieSenia problémov, zlepSeni rodi€ovskych a komunikaénych zruénosti, eliminovanie
rodi€ovskych konfliktov pri stretavani otca s maloletymi detmi. K tomu je potrebny suhlas oboch rodi¢ov.
Rodic¢ia nesuhlasili so zabezpe&enim odbornej metédy na prispdsobenie sa novej situacii
v prostredi dietata, ani s vyuZitim psychologickej pomoci. Nadalej tak pretrvava konflikt medzi rodi¢mi
maloletych deti, tykajuci sa problémovej komunikacie medzi rodi€mi, preto je potrebnd u rodi¢ov podpora
a rozvoj rodiCovskej roly, za u€elom posilnenia kompetencii a socialnych zru€nosti rodiCov v oblasti
komunikacie.

11. K vyjadreniu matky sa otec pisomne vyjadril v odvolacej replike tak, Ze poprel jej tvrdenia o tom, Ze
by maloleté deti manipuloval. Maloletému W. nikdy nekazal, aby od matky usiel. Malolety ma slobodnu
vélu a on tuto jeho vOlu len redpektuje. Rovnako, ako sa malolety rozhodol, Ze opusti domacnost, kde
byva matka, mbzZe sa rozhodnut, Ze opusti domacnost, kde byva on. V Ziadnom pripade vSak nepohfda
sudnou autoritou, tuto reSpektuje plni véetky sidom uloZené povinnosti. Dalej otec poukazoval na to, Zze
na konci 8kolského roka formou sms poZiadal matku, aby vydala maloletému Skolské knihy na vratenie.
Toto odmietla, o malo za nasledok, Ze malolety na konci 8kolského roka nedostal vysvedcenie. Malolety
mu povedal, Ze taku hanbu este nezazil. Z tohto dovodu na matku eSte viac zanevrel. Su¢asne sa mu
maloletéd W. zdbverila, Ze niekedy zaspava a spi medzi matkou a jej priatefom. Otec vyjadril obavu, &i
nedochadza k sexualnemu zneuzivaniu maloletej. Je absurdné, aby cudzi ¢lovek spaval s maloletou.
Zaroven otec namietal tvrdenie matky, Ze neplni rozsudok Okresného sudu Namestovo
€. k. 1M1P/13/2017-187 zo dia 20.06.2019, nakofko maloletd W. odovzdava matke riadne a v€as, ako to
ma uloZené podla uvedeného rozhodnutia. Ak malolety W. nechce ist k matke, reSpektuje ho a nebude
pachat’ na fiom nasilie, aby malolety plnil sudne rozhodnutie. Matka klame a zakryva svoje psychické
a fyzické tyranie maloletych deti tvrdenim, Ze je agresor, tyran a &lovek, ktory dokonale manipuluje s
maloletymi detmi. Ak by toto vSetko bola pravda, tak malolety W. nikdy k nemu nepride. Malolety velmi
dobre vie, kde je pokoj, istota, harménia a sloboda. Pokial matka udava, ze malolety W. s
nou prestal komunikovat, za tento stav on nemdze. Jediny jeho prikaz, ktory musi malolety reSpektovat,
je, Ze nesmie zablokovat' telefénne €islo matky, aby s fiou mal kontakt. A ked’ sa malolety rozhodol, Ze s
matkou nebude komunikovat cez socialne siete, je to jeho rozhodnutie. 14-ro€ny syn je uz polodospely
Clovek. Ma pravo na nazor, na svoje zalfuby a potreby. Matka si neuvedomuje, Ze ma iné zaujmy, konicky



a ciele, ako su jej predstavy. Rodi€ia maju reSpektovat pravo deti na ich nazor a vélu. Tvrdenie matky,
Ze je na maloleté deti vyvijany enormny tlak, je nespravne, lebo malolety W. Zije konecne v slobode,
kde ma prirodzené prostredie, kamaratov, spoluziakov a rodinné vazby, napr. spominanu sesternicu. s
ktorou od narodenia vyrastali. S touto sesternicou vyrastal pod jednou strechou a pat rokov sedeli spolu
v Skolskej lavici. Stala sa mu najdéveryhodnejSim ¢lovekom. Tvrdenia matky ohfadom maloletej W. su
rovnako nepravdivé. Maloleta, ked ide k nemu domov, tesi sa, lebo je to jej prirodzené prostredie, kde
ma rodinné puta s bratrancami a sesternicami. Od neho odchadza s pladom, lebo musi ist tam, kde
nechce. Sud prvej indtancie tak nereSpektoval v6fu maloletych deti, ako mu to uklada medzinarodny
dohovor pre ludské prava a nezaujimal sa o bytové pomery rodi¢ov. Konajuca sudkyna bola podla jeho
nazoru ovplyvnend alebo zaujata. Otec napokon Ziadal, aby rozhodnutim sudu nedo$lo k rozdeleniu
maloletych deti a k pretrhnutiu ich suirodeneckych véazieb.

12. Kvyjadreniu kolizneho opatrovnika sa otec pisomne vyjadril v odvolacej replike tak, Zezjeho
pohladu nemdZzu robit’ psychologické poradenstvo mladé a neskusené psychologi¢ky, kedZe nemaju
praktické a realne skusenosti, ktoré prinaSa zivot a nedokazu spravne posudit’ situaciu a navrhnat
rieSenia pre zivot a medziludské vztahy. Poradenstvo vSak nebolo ukonéené z jeho strany, ale zo
strany matky maloletych. Su€asne otec prezentoval svoj pohfad na osobu riaditefky Zakladnej Skoly
v Namestovo - Brehy, kde matky maloleté deti bez jeho suhlasu umiestnila, ako osoby ovplyvnenej
matkou maloletych deti, ktora spolu s matkou zakryla Sikanovanie maloletého W. v Skole. Maloleté
deti v konani o rozvod manZzelstva prezentovali svoju vblu, Ze chcu byvat u neho v Q., o v8ak
konajuci sud nereSpektoval. V dalSom sa otec odvolal na spravy kolizneho opatrovnika podanu v
konani o vykon rozhodnutia vedenom Okresnym sudom Némestovo pod sp. zn. 3Em/2/2020 zo dna
22.04.2020 a zo dna 16.06.2020, priom poukazoval na vyjadrenia maloletého W., Ze nechce byvat so
svojou matkou a ani sa s fiou nechce stretnat. Su¢asne poukazoval na natlakové konanie pracovnicka
kolizneho opatrovnika, pri€om toto jej spravanie odvodzoval od toho, Ze podla jeho presved&enia bola
tato pracovnicka roky ovplyviiovana matkou. Preto otec namietal, Ze spravy kolizneho opatrovnika su
zavadzajuce a tendencné v prospech matky. Su€asne otec uviedol, Ze maloleté deti maju novopostaveny
rodinny dom v obci Q., 0 120 m2 obytnej plochy, kde on stale byva. V Q. je ich prirodzené prostredie, v
ktorom sa narodili a vyrastali. Toto vSetko, €o sa po rozvode manzelstva rodiCov stalo, Ze malolety W.
odmieta ist k matke, je tym, Ze v rozvodovom konani bolo nespravne rozhodnuté. Deti boli v minulosti
svedkom domaceho nasilia pachanym ich matkou na fiom, ktora ho mlatila pred detmi. Otec poprel
verziu prezentovanu matkou ohladom udalosti zo dfha 02.04.2020, priCom poprel skutkové tvrdenia
matky o tom, Ze by maloletému zakézal ist' s matkou a Ze by sa vyhrazal prislusnikom PZ. O maloletého
sa riadne stara, bol s nim na preventivnej prehliadke a na mamografickom vySetreni v dfioch 09.07.2020
a 10.07.2020. Aj pri €akani na toto vySetrenie prezentoval svoj panicky strach, Ze pride matka
a zazije opat situaciu, ako to bolo dria 01.04.2020.

13. V odvolacej duplike matka uviedla, Ze otec zavadza sud, ak tvrdi, Ze sa chcel zucastnit’ viac
krat poradenstva. Zo sedenia s psycholégom odisla, kedZze nemohla poc€uvat tvrdenia otca o svojom
sektarstve. Dohodli sa, Ze sa sedeni nezucastnia spolo¢ne, o ¢om existuje ur€ite Uradny zédznam.
Invektivy otca, €i uz na adresu psychologicky, alebo riaditelky zakladnej Skoly, nebude komentovat.
Maloleté deti zac¢ali chodit na Zakladnu Skolu Namestovo - Brehy na zaklade rozhodnutia sudu, ¢o
otec nespomenul. Pokial ide o otcove tvrdenia o Sikanovani maloletého W. v Skole a jeho pomliazdenin
v Skole, ide o vymysel otca. Psychologicky znalecky posudok, ktory je su€astou spisu, potvrdil
manipulacie otca a je nepravdou, Ze sa maloleté deti vyjadrili, Ze chcu byvat u otca. Pokial ide o bytové
podmienky, matka uviedla, Ze otec byva v rodinnom dome, ktory je aj v jej spoluvlastnictve, priCom
toho €asu prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rodi€ov. V byte, v ktorom
aktualne Zije, maju maloleté deti svoje vlastné a zariadené izby, priCom v rodinnom dome, kde Zije
otec, toto nemaju. Vyslovené obavy otca o sexualnom zneuzivani maloletej W. su len trestuhodnym
vymyslom otca. Matka dalej zotrvala na svojom opise udalosti zo dfa 02.04.2020, priCom Ziadala o
zabezpecenie videozaznamu, ktory vyhotovili privolani prislusnici PZ. Dotknuty policajny zasah nebol
vedeny voci maloletému, ale voéi jeho otcovi, kedZe tento nereSpektuje rozhodnutie sudu, pretoZe
po styku odovzdava len maloletd W. a neplni si svoju vyZivovaciu povinnost
riadne a v€as. Maloletd W. potvrdila, Ze sesternica roky nabadala maloletého W. na atek. K udalostiam
ohladom vratenia u€ebnic maloletého Samka matka uviedla, Ze malolety mal a ma umoznené prist’ si pre
u€ebnice, no napriek tomu mu otec spdsobil hanbu, ked mu umoznil nereSpektovat podmienky vydania
vysved&enia stanovené triednym ucitefom. Za nevydanie vysved&enia maloletému nesie zodpovednost
otec. Malolety s fiou prestal komunikovat' presne v den, kedy bolo otcovi doru€ené upovedomenie
o zacati exekucie na dlzné a bezné vyZivné, pricom jej malolety pri poslednom telefonate uviedol,
Ze dokial nezoberie navrh na exekuciu spat, nebude s fnou komunikovat’ (uvedené v sms sprave od



maloletého, ktort vSak urcite pisal otec). O tomto svedCi aj obsah sms sprav od otca, v ktorych sa
priznal, Ze zabezpedi, aby sa s fiou maloleté deti nestretdvali. Malolety m& pravo na svoj nazor a
svoje zaluby. V priebehu rozvodového konania bolo preukdzané, ze prave manipulaciami zo strany
otca mu bol zakazovany jeho nazor a zafuby. Otec dlhodobo nereSpektuje nikoho, vratane maloletého.
Malolety nema v Q. kamaratov. Stretava sa len so sesternicou, popripade rodinnymi prisluSnikmi otca.
Jeho najvacsim problémom moze byt to, Ze sa stane podobne arogantnym &lovekom, ako je jeho otec.
Prestava reSpektovat' iny nazor, pohlad, a preto nedokdze vychadzat s inymi ludmi. Je tak dolezity
skuto€ny zaujem, nie manipulaciou otca vytvorend véla, a to najma v takom obdobi, ako je puberta. Je
potrebné, aby sa malolety naugil pravidla, a nie aby bolo vyhovené jeho ,svojvéli". Maloletého nevidela
uz od 01.04.2020 a toho €asu ma s nim aj zakazané komunikovat. Vo vykonavacom konani konajuci
sud nariadil ex offo neodkladnym opatrenim socialne poradenstvo na 80 hodin, €o pri pracovnych dfioch
je asi na tri mesiace, no otec sa odvolal v duchu, Zze jemu radit’ nikto mladSi nebude a vykonavacie
konanie tak spoc€iva. K maloletej W. matka uviedla, Ze sa s fiou a jej priatefom citi bezpe¢ne a kazdy den
sa na jej priatela teSi. Jej priatel je pre maloletd kamarat. Hraju sa a rozumeju si. Priatel jej dava pocit
bezpecia a naudil ju neklamat. Spolo¢ne s nim tak pracuju na tom, aby sa maloleta zbavila manipulacii
otca a zvySilo sa jej sebavedomie. Tvrdenia otca, Ze maloleta po styku s nim nechce ist k matke a place,
matka poprela. Ak teda otec tvrdi, Ze reSpektuje vélu maloletého W., pre€o nereSpektuje volu maloletej
W. a zakazdym ju jej privezie.

14. V odvolacej duplike kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia
k odvolaniu otca. Kolizny opatrovnik poprel tvrdenia otca, uvedené v jeho odvolacej replike, kedZe
pohovor s maloletym W. dfia 15.06.2020 bol realizovany bez pritomnosti otca. V rdmci konania o vykon
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 3Em/2/2020 podal na Ziadost
konajuceho sudu spravu zo dha16.06.2020, na ktoru odkazuje otec v odvolacej replike. Diia 29.06.2020
konajucemu sudu zaslal spravu, Ze odporuca, aby v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine
ulozil rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu v rozsahu 80 hodin
prostrednictvom akreditovaného subjektu TENENET o. z., Ndmestovo.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
[§ 355 ods. 1 a § 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 329 ods. 1 CSP, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v €asti, ktorou bolo rozhodnuté o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej otec Ziadal, aby bol malolety W. B. zvereny do jeho
osobne;j starostlivosti, aby bola matke uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého W. B. a aby bol
upraveny styk matky s maloletym W. B., v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 388 CSP zmenil
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia a v ostavajucej Casti napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.
16. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo
€. k. 11P/13/2017-187 zo dna 20.06.2019 bolo manZzelstvo rodi¢ov rozvedené (vyrok I.); maloleti W. W.

boli na €as po rozvode manZzelstva rodi€ov zverené do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok (vyrok
II.); otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého W. sumou po 140,- eur mesacne a na maloletu
W. sumou 100,- eur mesacne, vzdy do kazdého toho ktorého posledného dria

v mesiaci vopred k rukdm matky poé&nuc dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov (vyrok lIl.); bol upraveny styk otca s maloletymi, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s

maloletym W. a maloletou W. kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 18. 00 hod. s vynimkou mesiacov jul a august, po¢as Viano¢nych sviatkov v parnom roku
od 25.12. od 13.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. v neparnom roku od 24.12. od 10.00 hod.
do 25.12. do 18.00 hod., po€as novorognych sviatkov v neparnom roku od 31.12. od 10.00
hod. do 02.01.do 18.00 hod., jarné prazdniny v parnom roku od pondelka od 10.00 hod.

do Stvrtka do 18.00 hod., kazdy parny rok po€as Velkonocnych sviatkov v €ase od 17.00 hod. Zeleného
Stvrtku do Velkono¢ného pondelka do 16.00 hod., kazdé letné prazdniny od 01.07. od 13.00 hod. do
15.07. do 18.00 hod., od 01.08. od 13.00 hod. do 16.08. do 18.00 hod., s tym Ze otec si v uréenom Case
maloleté deti prevezme pred vchodovymi dvermi v mieste trvalého pobytu matky maloletych deti a v
uréenom €ase a na rovnakom mieste ich matke deti aj odovzda, pricom matka je povinnd maloleté deti
na styk s otcom riadne a v€as pripravit’ (vyrok IV.). O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).



17. Podla ust. § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

18. V zmysle ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine v zneni zakona €. 175/2015 Z. z. u€innom od
01.01.2016, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

19. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie sudu prvého stuprfia o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ohladom maloletého W., odvolaci sud mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 365
ods. 1 pism. h) CSP]. Sud prvej indtancie sa dosledne neriadil ust. § 38 ods. 1 CMP, ako aj ust. §
43 ods. 1 Zakona o rodine. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety uz po druhykrat za bezprostredne
predchadzajuce obdobie napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie svojvolne opustil spolo€nu
domacnost' s matkou, a to ked najskér diia 20.11.2019 po vyu€ovani bez vedomia matky
odiSiel k otcovi do miesta bydliska otca s tym, Ze s matkou nechce byvat, ale chce byvat' s otcom (vid
sprava kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dha 04.02.2020 na €. |. 28 spisu) a opakovane
dria 01.04.2020 bez vedomia matky odiSiel z miesta bydliska u matky k otcovi do miesta jeho bydliska
(vyplyva z nespornych tvrdeni rodiCov - z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
02.04.2020 a navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dfia 06.04.2020 na ¢&. I. 49 spisu).
Sucasne sa v spise nachadza sprava kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dna 22.04.2020
podana Okresnému sudu Namestovo ku konaniu vedenému pod sp. zn. 3Em/2/2020 (konanie vo veci
vykonu rozhodnutia zaaté na navrh matky), ktora bola otcom predloZena az v odvolacom konani (na
€. I. 106 spisu), v ktorej je uvedené, Ze kolizny opatrovnik vykonal s maloletym telefonicky rozhovor, v
ktorom uviedol, Ze chce ostat byvat u svojho otca, nechce sa vratit byvat’ k svojej matke. Na otazku
prec€o sa tak rozhodol, uviedol, Ze nechce byvat s matkinym priatefom, lebo on ma svojho otca. On séam
matku nekontaktuje. Rovnako v ramci odvolacieho konania bolo otcom spolu s odvolanim predloZené
vyjadrenie maloletého (na €. I. 64 spisu), v ktorom vyjadril svoju volu, Ze chce zostat's otcom a k matke sa
uz vratit nechce a dalSia sprava kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dna 16.06.2020 podana
Okresnému sudu Namestovo ku konaniu vedenému pod sp. zn. 3Em/2/2020, v ktorej sa konStatuje, Ze
malolety nadalej byva so svojim otcom v rodinnom dome, kde ma k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej
ma vytvorené vhodné podmienky na pokojny spanok, plnenie kolskych povinnosti a na travenie volného
Casu. Malolety pri pohovore s pracovni¢kou kolizneho opatrovnika, vykonanom bez pritomnosti otca,
uviedol, Ze chce nadalej ostat’ byvat pri svojom otcovi a nechce Zit' v spolonej domacnosti s matkou
a s jej priatelom, ktorého nema rad. Odo dfia 01.04.2020, kedy odiSiel byvat k svojmu otcovi, sa so
svojou matkou nestretol a nateraz sa s fiou ani stretnut’ nechce. Je s fiou v kontakte len prostrednictvom
telefonickych rozhovorov, ktorych iniciatorkou je matka. V pripade, Ze by sa s matkou musel stretnut, tak
si vie predstavit, Ze by stretnutie prebehlo niekde na verejnom priestranstve, napr. na nabrezi Oravskej
priehrady, mohlo by trvat priblizZne hodinu a bolo by len s fiou, bez jej priatela. Po vysvetleni,
ako prebieha vykon rozhodnutia nariadeny sidom, sa malolety vyjadril, Ze to nechce nikdy zazit. Ma zlu
skusenost, ked' dva krat priSla jeho matka za asistencie policie pre neho do domacnosti
otca. Zasah policie bol hrozny, pre neho velmi stresujuci.

20. S prihliadnutim na prezentovany nazor maloletého, na vek, v ktorom sa malolety nachadza (ide o
14-ro€ného chlapca v pubertalnom veku, kedy, ako je vSeobecne zname, dochadza uz k dospievaniu
dietata a vytvéraniu si svojho vlastného nazoru a pohladu) ako aj na skutocnost,
Ze malolety bez vedomia matky (mozno ja bez vedomia otca, ¢o vSak bolo medzi rodi€mi sporné) uz
dvakrat opustil bydlisko u svojej matky a prekonajuc vzdialenost cca 20 km medzi K. a obcou Q. odiSiel
k otcovi, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toho ¢asu je v najlepSom zaujme maloletého stabilizovat,
docasne do rozhodnutia vo veci samej, pomery osobnej starostlivosti o maloletého, a to tak, Ze malolety
bude do€asne zvereny do osobnej starostlivosti otca. Sucasne tiez odvolaci sud prihliadol na spravu
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dna 04.02.2020 na &. I. 28 spisu, v zmysle ktorej otec
byva v novopostavenom rodinnom dome v obci Q., kde ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy vyvin. Z obsahu spisu rovnako nevyplyva, Ze by otec maloletého nebol spdsobily zabezpelovat
riadnu osobnu starostlivost o maloletého.

21. Toto opatrenie by tak do¢asne mohlo stabilizovat napaté vztahy v rodine, a to az do ¢asu rozhodnutia
vo veci samej o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého.

22. Zarovenh odvolaci sud zddrazriuje, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej,
v ktorom mézu byt vykonané ddkazy v SirSom rozsahu na preukézanie tvrdenych skuto€nosti, a to najma
za UCelom zistenia, i dosial prezentovany nazor maloletého bol utvoreny na podklade jeho skuto¢nej



vble a slobodného myslenia dietata vo veku 14 rokov, alebo, ako to tvrdi matka (poukazujuc aj na
zavery znaleckého posudku &. 19/2018 Mgr. Zuzany Tomaskovej, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, zo diia 24.09.2018; zo zaveru znaleckého
posudku vyplyva spravanie sa otca, ktoré je negativne smerované voci osobe matky, ako aj na sms
komunikaciu matky s otcom a maloletym) bol nazor maloletého utvoreny na podklade manipulativheho
ovplyviiovania otcom. Sud prvej inStancie by sa v konani vo veci samej mal s ¢o najva¢Sou pozornostou
zaoberat prave touto otazkou a vykonat v tomto smere dokazovanie aj s pribratim znalca z prisludného
odboru a odvetvia. V uvedenom kontexte by bolo vhodné, aby s rodinou pracoval psycholég, kedze z
vySSie uvedenych sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, ze vzajomné vztahy medzi rodiémi su napéate,
rodiCia nie su schopni vébec kooperovat. V tomto smere odvolaci sud sudu prvej inStancie odporuc¢a
zvazit ex offo uloZzenie vychovného opatrenia podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine v zneni
zakona €. 175/2015 Z. z. ucinnom od 01.01.2016, a to za kooperacie s koliznym opatrovnikom a po
dokladnom zvazeni osoby, ktora by potrebné odporné poradenstvo bola spdsobila poskytovat tak, aby
svojou autoritou vychovne pésobila na oboch rodi¢ov. Odvolaci sud tak sdm neulozil takéto vychovné
opatrenie, a to jednak vzhfadom k tomu, Ze uvedené prekracuje v danom pripade moznosti konania
o neodkladnom opatreni, ako aj vzhfadom k tomu, Ze podla vyjadrenia matky bolo v konani vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3Em/2/2020 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym malo
aktualne k uloZeniu tohto vychovného opatrenia dbjst. Bolo by tak vhodné, aby sud prvej intancie zistil
aktualne stav uvedeného odborného poradenstva, ¢i toto uz prebieha, resp. v akom rozsahu prebehlo.
Rovnako bude potrebné v kontexte s tymto rozhodnutim odvolacieho sudu zistovat samotny stav
dotknutého konania o vykon rozhodnutia vo veci maloletého, ako aj dalSieho trvania v iom nariadeného
neodkladného opatrenia a az po takomto zisteni o pripadnom uloZeni vychovného opatrenia rozhodnut.
23. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 388 CSP,
ako aj vychadzajuc zo zaveru, Zze v danom pripade je bezodkladne potrebné upravit pomery vykonu
osobnej starostlivosti o maloletého (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 ods. 1 CSP) zmenil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti, ktorou sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety W. do€asne zvereny do osobnej starostlivosti otca, tak,
Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého W. doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca.
24. Pokial otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su€asne navrhoval, aby urdil, ze
obaja rodic¢ia budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, odvolaci sud povazoval
v tejto Casti napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne, poukazujuc na to, Ze podla
aktualne pravoplatného rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢. k. 11P/13/2017-187 zo dna
20.06.2019 su obaja rodic¢ia ur€eni zastupovat a spravovat majetok maloletého. V danom pripade tak
nebol naplneny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 ods. 1
CSP), kedZe tuto otazku nie je potrebné bezodkladne upravit. Z tohto dovodu odvolaci sud v tejto &asti
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni
s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. V nadvaznosti na to, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k navrhu
otca na do€asné zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, bolo nutné v zmysle ust. § 2 ods. 1
CMP v spojeni s ust. § 325 ods. 1 CSP a ust. § 36 ods. 1 v spojeni s ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine
v zneni zékona €. 175/2015 Z. z. u€innom od 01.01.2016 rozhodnut’ aj o povinnosti matky prispievat
na vyZivu maloletého W..

26. Treba zd6raznit, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni (§ 366 CMP) sa zasadne odliSuje
od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti vo veci samej, okrem pripadu, ak nevyhnuta miera je
sucasne limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepredurcuje obsah
meritorneho rozhodnutia, vyZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny
platit aj vy8Sie davky vyzivného.

27. V §tadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud len elementarne skutoénosti,
ktoré maju byt zdkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Samotny zakon obmedzuje rozsah
uréeného vyzivného len na nevyhnutnd mieru, ktord vo vztahu k rodiCovi dietata znamena jeho
zaviazanie len na uhradu zakladnych potrieb opravnenej osoby - v danom pripade maloletého dietata.
V tomto &tadiu konania (o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia) neboli osvedéené
Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na ur€enie inej vySky vyZzivovacej povinnosti
matky. Pre doCasné zabezpecenie zakladnej vyzivy maloletého podla ust. § 366 CMP preto postaduje
uloZenie povinnosti matke platit' vyZivné v nevyhnutnej miere, ktora by prihliadajic na rovnaku zakonnu
vyzivovaciu povinnost' druhého rodi€a - otca (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) zasadne zodpovedala polovici
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle ust. § 2 pism. ¢) zakona ¢&. 601/2003



Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona &. 174/2020 Z. z.
uginnom od 01.07.2020, teda sumy 98,08 eur mesacne.

28.V nadvaznosti na uvedené tak odvolaci sud v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 388
CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v &asti, ktorou bol zamietnuty navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bola matke uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu maloletého W.
sumou 140,00 eur mesacne, zmenil tak, Ze nariadil matke platit vyzivné v sume 50,00 eur mesacne
vzdy do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, za ktory je povinna
takto prispievat na vyzivu maloletého, a to k rukam otca. Vo zvy3nej €asti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bolo matke uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého
nad rozsah sumy 50,00 eur mesacne, zamietol.

29. Rovnako v nadvaznosti na to, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie VO
vztahu k navrhu otca na doCasné zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, bolo potrebné
bezodkladne do¢asne upravit' v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 325 ods. 1 CSP a ust. § 36
ods. 1 v spojeni s ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v zneni zakona €. 175/2015 Z. z. u€innom od
01.01.2016 aj styk matky s maloletym W. a podmienky tohto styku, aby tak bolo zachované pravo matky
v zmysle ust. § 28 Zakona o rodine podielat sa na vychove maloletého, a tomu zodpovedajuce pravo
maloletého a sugasne, aby doslo k zachovaniu rodinnych vazieb medzi matkou a maloletym a tieto mohli
byt dalej rozvijané, prihliadajuc aj na zachovanie a dalSi rozvoj surodeneckych vazieb s maloletou W..
KedZe uprava styku matky s maloletym bola zasadne determinovana tym, Ze odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k maloletej W. potvrdil (vid dévody uvedené nizSie), odvolaci
sud mal za to, Ze pre dosiahnutie vy3Sie uvedeného ucelu, je potrebné doCasne upravit’ styk matky s
maloletym v rovhakom rozsahu, ako bol rozsah doposial upraveného styku otca s maloletym (rozume;j
tym rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 11P/13/2017-187 zo dha 20.06.2019), a to tak, aby
tento nadvazoval na aktualnu Upravu styku otca s maloletou W., teda, aby obe maloleté
deti v Case styku s rodi¢om, ktorému nebudu aktudlne zverené do osobnej starostlivosti, boli su¢asne
v styku aj s druhym surodencom.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 388 CSP a ust. § 40
CMP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti, ktorou bol zamietnuty navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol do€asne upraveny styk matky s maloletym W., zmenil tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

31. Pokial ide o odvolanie otca proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vztahu k maloletej
W., odvolaci sud povaZoval odvolanie otca za nedévodné z nasledovnych dévodov.

32. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdsadne neuviedol Ziaden dovod,
pre ktory navrhoval nariadit neodkladné opatrenie aj k maloletej W.. Aj v samom névrhu vo veci same;j
takéto dévody vyslovne neudaval. V odvolacom konani otec zverenie maloletej W. do jeho osobnej
starostlivosti zasadne zdévodrioval zachovanim surodeneckych vazieb s maloletym W. a sucasne
obavou s pripadného negativneho pdsobenia partnera matky na vychovu, zdravy fyzicky, &i psychicky
vyvin maloletej (obava z mozného sexualneho zneuzivania malolete;j).

33. Je potrebné opakovane zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa zasadne o rozhodnutie sudu v ur€itom Stadiu konania
vo veci samej. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osved&ované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Vsetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

34. Odvolaci sud konstatuje a v tomto sa zhoduje so sudom prvej indtancie, Ze v doterajSom priebehu vo
veci samej nebola osvedCena potreba bezodkladnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
W. oproti aktudlnej uprave danej rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 11P/13/2017-187 zo diia
20.06.2019. Otec neosvedCil a ani z obsahu spisu nevyplyvaju také nedostatky v osobne;j starostlivosti
matky o maloletu, ktoré by odévodiovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Ani z doposial
urobenych vyjadreni maloletej nie je mozné usudzovat, Ze by bola potrebna bezodkladna uprava
rodiCovskych prav a povinnosti do skoncenia konania vo veci samej. Napokon, ako to uz vyplyva z
vySSie uvedeného, dévodom pre bezodkladnu Upravu nie je ani potreba zachovania a dalSieho rozvoja



surodeneckych vazieb medzi oboma maloletymi, kedZze tato bude saturovana pomerne rozsiahlou
upravou styku ¢€i uz maloletej W. s otcom, alebo maloletého W. s matkou, kedy budu obe maloleté deti
spolu.

35. Na podklade vySSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ohladom
maloletej W. ako vecne spravne v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

36. Zaverom odvolaci sud opakovane dodava, Ze kon&tatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci
samej, v ktorom bude potrebné vykovat dokazovanie v ovela SirSom rozsahu na preukézanie tvrdenych
skuto€nosti. Komplexné posudenie Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
je predmetom konania vo veci samej, pricom pri meritornom rozhodovani sa bude sud prvej inStancie
v plnej miere zaoberat aj vSetkymi tvrdeniami u€astnikov konania i dékazmi, ktoré produkovali a budu
produkovat, o. i. aj v §tadiu tohto odvolacieho konania. Su€asne bude mat sud prvej inStancie povinnost
vykonat dokazovanie aj z iradnej moci na posudenie vdetkych pre rozhodnutie relevantnych skutkovych,
ako aj odbornych otazok (§ 36 CMP).

37. Odvolaci sud si napokon dovoli vyslovit dérazny apel na oboch rodiCov, aby sa v €o najsirsej
miere snazili o zlepSenie vzajomnych vztahov a foriem komunikacie, lebo len v takomto pripade bude
zabezpeleny zaujem oboch maloletych deti na ich vSestrannom vyvoji na fungujuce,
citovo a psychosocialne zrelé ludské osobnosti s produktivnou socialnou orientaciou. Odvolaci sud tiez
apeluje na oboch rodiov, aby pri pripadne uloZzenom vychovnom opatreni poskytovali, i uz organu
socialnopravnej ochrany deti, alebo inému subjektu, ktory bude poskytovat rodine odborné poradenstvo,
rodi¢ovské prava a povinnosti k obom maloletym a tieto riadne napifiali.

38. Neodkladné opatrenie nariadené odvolacim sudom zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(§ 333 CSP). Odvolaci sud limitoval u€inky nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe na sude prvej indtancie aktualne
prebieha aj konanie vo veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP).

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



