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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 19. augusta 2020 takto

rozhodol:

Obzalované:
X)O. T, F.C., nar. X.X.XXXX S. G., trvale
bytom ul. W. C.. XX, G., bez zamestnania,

2) Mgr. G. Z., F.. H., D.. XX.X.XXXX S. G., trvale
bytom ul. G. C.. XX, G., t. & bytom
C. XXX, déchodkyna,

uznavaju sa za vinné

obzalovana O. T.
v bode 1)

v blizSie nezistenom Case v obdobi mesiaca marec 2014, najneskdér do dna 20.3.2014, z blizSie
nezisteného miesta, telefonicky kontaktovala redaktora spravodajstva TV Markiza, so zamerom a
vedomim, Ze prostrednictvom televizneho spravodajstva budu rozSirené také fiou uvadzané nepravdivé
a pravdu skreslujuce tvrdenia, na zaklade ktorych v spojeni s ostatnymi zverejnenymi udajmi bude
hlavne medzi ob&anmi obce Z., ale aj inde o poSkodenej rozSirena fama, ze poSkodena Mgr. Z. O.,
D.. XX.X.XXXX, nembze vykonavat pracu ucitela, lebo je pedofilne orientovana a ublizuje detom,
pretoze o poskodenej tvrdila ze ako ucitelka Zakladnej Skoly Z. sa 3 roky nevhodne spravala ku
svojim ziakom, devat rocnym detom, v ddsledku ¢oho bola dna 20.03.2014 v spravodajstve TV
Markiza odvysielana reportaz nazvana "Masaze pocas vyucovania", obsahujuce také konkrétne tvrdenia
obvinenej (v reportazi: "telefonuje matka Skolaka"), podla ktorych poskodena s detmi vykonavala
oSahavanie a ohmatavanie" a deti oSahavali a ohmatavali poSkodenej "krk, plecia, aj na prsiach to bolo",
a ze toto museli s poSkodenou robit’ deti, ktoré mali 9 rokov, pri¢om tiez tvrdila, ze ,,3 roky to deti tajili
a nerozpravali o tom, lebo to mali zakazané od nej", obvinena takéto tvrdenia o poskodenej verejne a
hromadne ucinnym spdsobom predmetnou reportazou rozsirila, aj napriek tomu, ze ako odporkyna v
pravnej veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C 106/2012 si dfa 10.10.2013
vypocula vyrok rozsudku, v zmysle ktorého boli vSetky takéto jej tvrdenia posudené ako nepravdive,
¢im bola uzrozumena s tym, ze dalSim Sirenim takychto informacii a idajov méze spdsobit rozsirenie
udajov nepravdivych, ktoré su spdsobilé v zna&nej miere ohrozit a poskodit vaznost poskodenej Mgr.
Z. O. u spoluob&anov, narusit jej rodinné vztahy, ako aj ohrozit alebo Uplne zmarit moznosti jej dalSieho
uplatnenia v profesii uCitela a

obzalovana Mgr. G. Z.
v bode 2)



v bliZzSie nezistenom €ase v obdobi mesiaca marec 2014, najneskér do 22.03.2014, v priestoroch
Zakladnej skoly Z., ako aj na inych bliZz8ie nezistenych miestach, pri osobnom kontakte a svojim osobnym
televiznym vystupenim, ale aj prostrednictvom telefonického, alebo obdobného spojenia, vystupujuc ako
"G. Z., riaditelka zakladnej Skoly", vedome poskytla udaje, vyjadrenia a informacie pre média, na zaklade
ktorych bola poSkodena Mgr. Z. O. verejnostou a hlavnhe ob&anmi obce Z. identifikovatelna, kde najprv
prispela k tomu, Ze v obdobi mesiaca marec 2014 bola obvinenou medialne a hlavne v obci Z. roz8irena
IZiva sprava - fama, v zmysle ktorej bola poSkodend vykresfovana ako osoba pedofilne orientovana,
ublizujuca detom, a preto bol jej pracovny pomer v ZS Z. ukon&eny a nasledne v bliz$ie nezistenom
Case v obdobi od 22.03.2014 najneskor do jula 2014 na bliZSie nezistenom mieste v umysle dalej Sirit’ a
utvrdzovat hlavne medzi ob&anmi obce Z. o poskodenej prave takuto nepravdivu informaciu, spracovala
obvinena pisomné vyhlasenie, ktoré poskytla k zverejneniu v dvoj€isle 1-2/2014 periodika Z. ob&asnik,
doru€ovaného v priebehu mesiaca jul 2014 do domacnosti ob&anov a inych subjektov sidliacich v obci Z.,
kde v rubrike ZS Z. bol zverejneny fiou spisany text s nazvom: "Vyhlasenie riaditelky $koly k potvrdeniu
nevhodného spravania sa ucitelky v médiach", ¢im dalej u€elovo pokraovala najma medzi ob&anmi
obce Z. v Sireni nepravdivych informacii o poSkodenej ako ucitefke pedofilke, ktora kvoli nevhodnému
spravaniu uzZ ani nepracuje na ZS Z. a konala tak napriek tomu, Ze uz pri poskytovani vyjadreni pre
média, ako aj pri poskytovani pisomného vyhlasenia uverejnenom v Z. ob¢asniku vedela a umyselne
zatajila,

- Ze poskodena vSetky tvrdenia tykajuce sa jej udajného nevhodného spravania napadla ako
nepravdivé civilnou sudnou zalobou, kde v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 4C 106/2012 uz bol vyneseny rozsudok v prospech poskodenej,

- Ze poskodena civilnou Zalobou napadla neplatnost skon&enia pracovného pomeru zo ZS Z.
vypovedou, kde dévodom skonéenia pracovného pomeru bola udajna nadbytoénost, kde v konani
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.

zn. 7CPr 2/2013 uz bol vyneseny rozsudok v prospech poskodenej,

¢im bola uzrozumena s tym, ze dalSim Sirenim takychto informacii a Udajov méze spbsobit rozSirenie
udajov nepravdivych, ktoré su spdsobilé v zna&nej miere ohrozit' a poSkodit' vaznost’ poSkodenej Mgr.
Z. O. u spoluob&anov, narusit jej rodinné vztahy, ako aj ohrozit alebo Uplne zmarit moznosti jej dalSieho
uplatnenia v profesii u€itela

- a tak konala aj preto, lebo poSkodena poukazala na viaceré pochybenia, ktorych sa obvinena
dopustala pri vykone funkcie riaditela Zakladnej Skoly Z.,

- a konala tak aj preto, lebo rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7CPr 2/2013
z 26.2.2014 bolo rozhodnuté o neplatnosti skonCenia pracovného pomeru s poskodenou, s ktorou
pracovny pomer bezdévodne ukongila obvinena ako riaditelka ZS Z. v roku 2013,

teda

obZalovana O. T.

v bode 1)

o inom oznamila nepravdivé udaje, ktoré su spbsobilé znacnou mierou ohrozit' jeho vaznost u
spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu aj int vaznu
ujmu a taky ¢in spachala verejne

obZalovana Mgr. G. Z.

v bode 2)

o inom oznamila nepravdivé udaje, ktoré su spbsobilé znacnou mierou ohrozit' jeho vaznost u
spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu aj ind vaznu
ujmu a taky Cin spachala verejne a z pomsty,

¢imspachali

obzalovana O. T.
v bode 1)
precin ohovaranie podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a

obZalovana Mgr. G. Z.
v bode 2)
precin ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona, a za to



sa odsudzuju
obzalovana O. T.

Podla 373 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu jej podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur&uje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
obZalovana Mgr. G. Z.

Podla 373 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu jej podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu Mgr. Z. O., D.. XXX XXXX S. G., N. Z. XXX, s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunaj$i sud obzalobuna O. T. V. O.. G. Z.
pre skutky a trestné €iny popisané vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana O. T. a obzalovana Mgr. G. Z. na hlavhom pojednavani vyhlasili, ze su nevinné.

Obzalovana Mgr. G. Z. - byvala riaditelka Zakladnej Skoly v Z. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze
staznost na poskodenu Mgr. Z. O., u€itelku zakladnej Skoly, vo veci nevhodného spravania sa ucitelky
voli Ziakom preSetrovala na podklade postupenej staznosti zo strany byvalého Krajského Skolského
uradu v KoSiciach a Ministerstva Skolstva SR. K tomu dorucila ucitelka pisomné stanovisko, Ze sa
nebude vyjadrovat, kedZe momentalne vec vySetruju organy ¢inné v tresthom konani. V tomto smere
sa obratila na organy policie, aby to potvrdili, avSak ako tretia osoba nemala pravo na takéto informacie.
Staznost nasledne zadala preSetrovat na podnet zastupkyne Statnej $kolskej inSpekcie z Kosic, ako aj
na podklade reakcii z mimoriadneho stretnutia rodi€ov, Ze musi vec poriadne preSetrit, kedZe naberala aj
na vaznosti, kedZe iSlo o nevhodné spravanie sa poskodenej ako ucitelky. Vec bola prejednavana aj na
rade Skoly, poSkodena sa stretnutia nezuc€astnila s tym, Ze bola na dovolenke, &im nevyuZila $ancu danu
vec vysvetlit. V ramci vySetrovania sa rozpravala s kazdym jednym Ziakom individuélne, Ziaci nevhodné
spravanie ucitelky potvrdili, kazdy jeden z deviatich Ziakov prehlasil alebo povedal ,ano“, Ze ucitelka
privazovala ziakov k stolickam pradlovou Snurou, Ze ich kope do néh, a ked' dostanu z diktatov alebo
pisomiek jednotky, tak Ze si sadne a ju masiruju. Masirovanie videla aj vtedajsia zastupkynia U. W.A., Zze
Ziak stal za chrbtom ugitelky a masiroval ju na chrbte a krku, o potvrdili aj Ziaci zamestnancom Statnej
Skolskej inSpekcie, ktori prili na podnet obZalovanej T.. Tymto bolo potvrdené nevhodné spravanie
ucitelfky. Z podnetu rodi€ov potom do Skoly priSiel redaktor s kameramanom z televizie Markiza a
spytali sa rovno, ¢o vie o ,mucinkovani“. Odpovedala, Ze je to pojem, ktory sa vyskytol v staznosti a
rieSilo sa to Skolou. To bolo vSetko, o povedala na margo pripadu. Upozornila redaktora, Ze je to v
Stadiu sudneho pojednavania, a ze sa k tomu nebude vyjadrovat. Redaktor chcel este informaciu k
nevhodnému spravaniu, k Comu povedala, Ze to bolo privazovanie gumami k stolickam, kopanie do néh,
ale masirovanie mu nespominala. Napriek tomu z uUst rodi¢a v reportazi odznelo aj masirovanie na tele
ucitelky. Asi o den alebo dva prisla redaktorka S. z novin ,Plus jeden den®, aby potvrdila alebo vyvratila
¢o bolo v reportaZi televizie, novinarov odkazala na TV Markizu, kedZe redaktor televizie uverejnil aj
informacie, ktoré nevedel od nej. Uvedenému denniku vSak uviedla iba to, ze pokial by to neboli potvrdili



deti, tak tomu neveri, Ze v dnednej dobe méze byt takéto spravanie v Skole alebo nie¢o v tom zmysle.
KedZe poskodena na svoju obhajobu zorganizovala medzi obyvatelmi Z. podpisovu akciu, Ze ona ako
riaditelka Skoly si to v3etko vymyslela, aby ju poSkodila, poskytla vyhlasenie v ,Slovinskom ob&asniku®,
kde vlastne citovala zo zapisnic rady Skoly, kde sa staznost rieSila a vydala vyhlasenie riaditelky Skoly,
v ktorom uviedla, Ze aj keby sa jednalo o jedno dieta, riaditel Skoly je povinny ako Statutar Skoly, tuto
staznost riesit.

K tej asti skutku, Ze mala v obdobi od mesiaca marec 2014 najneskér do 22. 3. 2014 v priestoroch Skoly
ako aj na inych nezistenych miestach pri osobnom kontakte a televiznym vystupenim, telefonicky alebo
obdobnym spojenim poskytnut Udaje a informacie, na zaklade ktorych bola poSkodena verejnostou a
ob&anmi identifikovana v obci Z. a bola rozSirena nepravdiva fama, uviedla, Ze iba na porade v Skole
sa vyjadrovala, ¢o sa v Skole deje, ale nejaké hanlivé vyjadrenia na ucet poSkodenej neuvadzala, ani
raz nespomenula jej pedofilné spravanie alebo iné vyjadrenia. Pre média sa vyjadrila iba pred televiziou
Markiza, nema vedomost, Ze by umyselne, a vibec uz nie na verejnosti poskytovala nejaké informacie
a poskodenej hoci aj neumyselne ublizovala, pretoZe si davala pozor na to, ¢o mdze hovorit.  Pokial
rozpravala s redaktormi jednotlivych médii, nikdy poSkodenu neidentifikovala, neuviedla bydlisko a
telefénny kontakt a iné udaje o poSkodenej. V dobe kedy poskytla v ,Slovinskom ob&asniku® v januari
alebo februari 2014 ,Vyjadrenie riaditelky“, nebol rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves (vo veci
neplatnosti skonenia pracovného pomeru) pravoplatny a nevedela ako dopadol sudny spor o ochranu
osobnosti (proti O. T., hoci neskér pripustila, Ze o tom mohla vediet), a to aj v dobe, kedy davala
vyhlasenia do médii. Dalej uviedla, Ze ked v aprili alebo maji 2014 poskytla stanovisko pre ,Slovinsky
ob&asnik® pisomnou formou, toto bolo zverejnené tak, ako to napisala. Vedela o tom, Ze posSkodena
ma vazby na obec Z., Ze bola poslankynou, kandidatkou obecného zastupitefstva. Toto stanovisko
poskytla, kedZe ju o to poziadal predseda rady Skoly, hoci sa nemusela vyjadrovat a nemusel ju k tomu
presviedcat. V televizii uviedla informaciu ohfadom ,mucinkovania®“, Ze sa to dialo na zaklade staznosti,
tieto skutonosti boli zname medzi obyvatefmi Z. uz z pre8etrovania staznosti ohfadom nevhodného
spravania, ludia zo Z. a okolia urcite vedeli, kedZe sa to rychlo roznieslo, Ze nevhodné spravanie
sa vyskytlo v 8kole, rodi€ia vystupovali aj ako svedkovia. Pri osobnom kontakte s inymi osobami sa
nevyjadrovala na adresu poSkodenej a o tejto veci sa s nikym inym nerozpravala okrem zastupkyni Skoly.
Poskodena vo i nej na pracovisku a v obci Z. za€ala vytvarat voci nej zIu atmosféru, ¢o bolo v roku
2013 a v roku 2014 v Case, kedy sa staznost rieSila. Hfadala stale na nej chyby, tvrdila, Ze neodborne
riadi Skolu a hlasila ju aj na inSpektorate prace, takze skoro kazdy tyZzdef mali kontrolu. PoSkodena jej
vedome naburavala autoritu, takmer vSetky podnety poSkodenej boli vyhodnotené ako neopodstatnené.
Jeden takyto podnet sa tykal aj odmeny praktikantky, ktorej odmenu na zaklade zmluvy medzi zakladnou
8kolou a vysokou 8kolou si dala poukazat' na svoj ucet.

S obZalovanou O. T. nemala Ziadny vztah a zriedkavo sa s fiou stretavala, obdobne ako s inymi rodiémi,
ktori boli zainteresovani do tejto situacie. S obZalovanou T. nekoordinovali a nedohovarali sa, aky
postup zaujmu napr. do médii. O sudnom konani, ktoré bolo vedené proti O. T. vedela, pretoze tam
vystupovala ako svedok, iSlo o vec poruSenia prava na ochranu osobnosti, zalobkyriou bola poskodena.
AZ v zborovni na jesen 2014 sa dozvedela o vysledku tohto konania, Zze O. T. spor prehrala, iSlo
o spor Sirenia nepravdivych informacii alebo ohovarania poskodenej, pri vyhlaseni tohto rozsudku
nebola. S poSkodenou mala zakladna Skola asi tri spory, jeden sa tykal vypovede poSkodenej z dévodu
nadbyto&nosti, vSetky spory poSkodena vyhrala. V tom €ase mala s poSkodenou negativny vztah.

Dalej uviedla, Ze rada $koly jej vyjadrila podporu v suvislosti s preSetrovanim staZnosti na poskodend
za nevhodné spravanie, o potvrdil aj kontrolny organ. Ziakov vypod&uvala na zéklade poverenia radou
Skoly. Rodi¢ov k takémuto postupu nevolala s odévodnenim, Ze Statutar Skoly riedi staznosti na svojich
zamestnancov sam, je to v kompetencii riaditefa Skoly, rodi¢ov potom zavolalo vedenie 3koly na
mimoriadne rodiCovskeé zdruZenie. S detmi teda rozpravala bez rodiov, €o jej pripadalo etické, o tomto
spisovala zastupkynia riaditelky poznamky, ktoré neboli oficidlne. Ziakov volala do riaditelne po troch,
takZe navzajom poculi, €o hovoria ostatni. Takto zavolala do riaditefne na trikrat po troch Ziakov. Bud ona
alebo zastupkyna sa pytali, €o sa stalo, napr. &i pani ucitefka nie€o hadzala po triede alebo pouzivala
gumy na stoliCky, konkrétne sa to pytali kazdého Ziaka. V8etci Ziaci to navzajom poculi a mali sa k tomu
vyjadrit, &i je to pravda alebo nie. Pytali sa na témy ako privédzovanie gumami o stoli¢ku, kopanie detom
do nb6h a hadzanie kriedy po triede.



Obzalovana dalej poprela, Zeby sa jej spravanie malo aktivizovat v dobe, kedy jej poSkodena prave
robila problémy ako riaditefke Skoly, ¢o vyjadrila poSkodena. Nebolo pravdou, Zzeby sa s O. T. &asto
stretavali v riaditefni Skoly. Na svoju obranu dalej uviedla, Ze vo¢i poSkodenej nekonala z pomsty, v
umysle jej uskodit, o poSkodenej sa nikdy nezmienila, Ze by sa spravala pedofilne, av3ak jej konanie
bolo nevhodné spravanie, o Eom bola osobne presved&ena vychadzajuc z rozhovorov so Ziakmi, rodi¢mi
a po presetreni staznosti.

Obzalovana O. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od syna sa dozvedela, Ze ucitelka s nimi robila
veci, o ktorych im zakazovala rozpravat, Ze Ziaci ju masiruju, Ze sa nechava ohmatavat detmi a nakoniec
im dava za odmenu cukriky. Na druhy deri iSla za fiou do triedy a opytala sa jej ,, o to ma znamenat, ¢o
robi s detmi“, ona hovorila, Ze to nie je tak. Hovorila, Ze je to mucinkovanie, o nasli v nejakom ¢asopise,
deti o tom vedia a takto sa spolu rozpravali, u€itelka sa najprv k tomu priznala s tym, Ze deti o tom
nemali rozpravat. Hned na to iSla za riaditelkou 8koly a povedala jej o tom a potom to zacala riesit.
Zavolala na Statnu Skolsku indpekciu, na zaklade jej staznosti to dali na preSetrenie riaditelke. Nechali
ju udit, zdalo sa jej to zIé, Ze ostala nadalej v kole a chodila za Ziakmi do triedy, tak opat’ zasla za
riaditelkou, kde jej povedala, Ze ucitelka nadalej chodi do triedy, Ze sa s nimi rozprava a rieSi veci, o
by nemala, pritom mala zakaz vstupu do triedy. Nasledne sa s rodi€mi dohodli, Ze spiSu peticiu, bolo
to asi v mesiaci maj 2012 pred skonenim tretieho ro€nika, peticiu spisovala matka jedného zo Ziakov
Z. A., spisovala tam mend a vzdjomne si ju rodi€ia podavali a dostalo sa to az k riaditelke. Neskér si
zvolali radu Skoly, kde sa mala dostavit aj triedna ucitelka, kde boli vSetci rodicia, na ktoru a nedostavila
poskodena. Peticiu dali riaditefke, uz to bolo na nej, ako to vyrieSi. Od roku 2012 s poSkodenou nemala
dobry vztah, pretoZze mala od syna informacie o tychto veciach. Tieto informacie mala aj od inych deti,
ato O. A, S. T aod chlapca menom O.. Deti povedali, ze Styri deti pozerali - V. T., S. T., M. H. V.
O. A. na to, ako ostatné deti masirovali uCitelke po krku, pleciach a chrbte, neskér aj po bruchu a nad
prsiami. Reakcia rodi€ov bola taka, Ze boli z toho zhrozeni. Deti mali o tom zakdzané hovorit, jej syn
chodil do Skoly nutene a vracal sa zo 8koly nervézny, v tom ¢ase mal 9 rokov. Pokial ide o peticiu, Ze si
rodiia neZelaju, aby ich deti ucitefka ucila, inicidtorom bol tiez O.D. O., Z. A., peticiu spisovala A.. Pod
prvu peticiu boli podpisani vSetci rodicia, najprv ich obiehala ona sama, neskér peticia kolovala, sama
ju doniesla do riaditelne. Ona zabezpedila peticiu s podpismi jej manZela, manzelov S. V. H.. Pokial ide
o druhu peticiu, nevedela kto ju vyhotovil, doniesol do Skoly, ale tuto podpisala neskdr. Staznosti okrem
Statnej inSpekcie podavala ohfadom nevhodného spravania ucitefky na ministerstvo Skolstva, na OO PZ
v Krompachoch, rodi€¢om deti hovorila, €o uditelka so Ziakmi robila. Trestné oznamenie, ktoré podavala
na poskodenu, bolo zamietnuté.

Po tom, ¢o bola neuspedna v sudnom konani (o ochranu osobnosti, kde bola Zalovana ucitefkou) a
odvolala sa, asi 20. marca 2014 zatelefonovala redaktorovi TV Markiza N., Ze sa jej nepaci, ako skoncilo
pojednavanie a ¢&i sa neda v tomto smere nie€o urobit, kedZe pre fu spor skoncil nespravodlivo. V
telefonate povedala, o aku vec ide, Ze €o robila v triede u€itelka, Ze v prvom roéniku detom davala gumy
na nohy z pradla, zvazovala ich gumami, hadzala po nich predmety, ¢o bolo aj v dalSom rocniku, Ze
pred koncom vyucovania si sadla na stoli¢ku, zacali ju ohmatavat, oSahavat a masirovat a nazvali to
»,mucinkovanie“, detmi sa nechala masirovat’ na krku, pleciach, chrbte, bruchu a nad prsiami, mozno
uviedla aj to, ze po prsiach. Neinformovala vSak redaktora o rozsudku z 10.10.2013 a ani o samotnom
konani. Asi po 2-3 mesiacoch bolo na fiu podané trestné oznamenie. Samotnu reportaz nevidela,
dozvedela sa o nej asi po 2-3 diioch po odvysielani. Redaktorovi sa v telefonate nepredstavila, najprv
opisala to, ¢o sa stalo a on jej sam povedal, akoby bola matkou toho syna. Nedavala suhlas na to,
aby bola reportaz odvysielana v hlavnom spravodajstve a tvrdila, Ze si nespomina, ako sa v telefonate
uviedla (identifikovala). Suhlasila s autorizaciou textu reportéZe na poziadanie redaktora televizie.

S riaditelkou 8koly mala normalny vztah ako medzi riaditefkou a matkou dietata, ktoré chodi do Skoly.
Casto sa s fou stretavala, kedZe potrebovala od nej radu, kedze jej syn v tom &ase zadal koktat.
Stretavala sa s fiou v riaditelni, kedZe bola aj predsedni¢ka ZRPS, o problémoch s poskodenou sa véak
s fiou nikdy nerozpravala. Nevedela ani o tom, Ze na sude sa viedli konania o neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru. Ohlfadom tohto pripadu sa s riaditeflkou Skoly nekontaktovala a ani v obdobi, kedy
poskytla rozhovor redaktorovi televizie.

Napriek pravoplatnému rozsudku sudu sa ucitelke doposial neospravedinila, kedZe podfa nej nema
dovod tak urobit. Bola si vedoma nasledku, Ze pokial poskytla rozhovor pre redaktora televizie, kde



uviedla nepravdu, Siri o inej osobe nepravdivé informacie. Pokial vSak redaktor spracoval reportaz,
nebolo tam ni¢ také, o by bolo vymyslené, reportaz viak cell nevidela, lebo ju to nezaujimalo.

Poskodena Mgr. Z. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanou Mgr. G. Z. nemala dobré
vztahy, €o vyvrcholilo, kedy obZalovana v roku 2009 sa stala riaditelkou Skoly a ona bola predsednickou
odborov. V nasledujucej dobe jej bolo po siedmych mesiacoch doru¢ené upozornenie na poruSenie
pracovnej discipliny. Vo februari 2011 bola na fiu podana od rodi¢a staznost, kedZe v januari 2011 mala
absolvovat' aj psychologické vySetrenie, ¢o bolo v rozpore s normami. Uz v roku 2011 na podklade
dbkazov zaistenych v riaditelni Skoly Ziadala, aby ju zriadovatel predvolal, zistoval, ¢o sa rozprava po
dedine a uz v roku 2011 ma poznacené, Ze je tam moznost prepustenia zo Skoly z dbvodu nadbytonosti,
iSlo o prepojenie so zriadovatefom Skoly. O jej diskreditaciu sa obZalovana pokuSala stale a hfadala
spojenie u rodi€ov, najma zo socialne nizSich skupin alebo takych, ktoré mali problémy doma. Staznosti
na jej osobu zacali pribudat a vyvrcholilo to tym, Ze ich za€ala na rézne institucie podavat O. T.. O
tom, Ze bola podana staznost O. T. na nevhodné spravanie, ju prvotne informovala G. Z. s tym, Ze
obsahom bolo privazovanie deti, hoci riaditefka jej odmietla staznost, ktora bola na fiu podavana na
rézne institucie, ukazat a o jej obsahu sa dozvedela az v priebehu sudneho konania o ochrane osobnosti.
Zneuzili sa na to deti, ktoré boli vypoCuvané. ESte pred vypocutim deti, ktoré bolo v maji 2012, bolo
zvolané triedne zdruZenie rodi¢ov bez vedomia jej, ako ucitelky, hoci 31. 5. 2012 boli eSte vSetky deti
s flou na celodennom vylete vo Vysokych Tatrach, takZze nerozumie konaniu rodiCov, ktori mali takéto
vedomosti, a ktoré o jej osobe Sirili, preco ich pustili na vylet.

S detmi mala vZdy korektny vztah, mozno aj bliz8i ako ini ucitelia, ale nie taky, ako vodi jej osobe
bol prezentovany, s detmi si vzdy rozumela a deti ju reSpektovali. V januari 2012 mala problém s O.
T., s ktorou si tykala a bola triednou déverni¢kou, ohfadom odovzdania pefazi na ucely vyletu, ktoré
obzalovana zbierala, ¢o bolo aj spustatom nenavisti voci nej, kedZe dovtedy sa o nej vyjadrovala
pochvalne. V roku 2012 jej obzalovana virhla do triedy po€as vyu€ovania, nasledovala potyc¢ka, kde aj jej
syn sa hanbil za konanie svojej matky a plakal. Po tomto incidente obZalovana za¢ala ¢asto navstevovat
riaditelku, kde od aprila 2012 do maja 2013 ju videla vchadzat do riaditelne asi 8 krat. Pravdepodobne
v snahe vytaZit z tejto situacie €o najviac, riaditelka Skoly rozhodla o psychologickom vycviku deti,
ktory oznadila ako potrebny z dévodu Sikany v triede, o nebola pravda. Tento vycvik bol hodnoteny
pozitivhe s tym, Ze bol dobry kolektiv a deti sa o nej vyjadrovali pekne. Pokial ide o radu 3koly, jej
predseda M. O. vykonaval enormné Usilie o jej diskreditaciu napriek tomu, Ze poukazovala na nedostatky
vo finanénych zaleZitostiach Skoly, odmietol s fiou komunikovat a v roku 2011 jej zaslal list, Ze s fou
komunikovat nebude. Za u¢elom dosiahnutia ¢o najvacsej intenzity, obzalovana T. zaslala list aj na radu
Skoly, ktora sa ochotne stretavala, pozyvala rodi€ov, vynasala o nej sudy, rozhodnutia, pisali sa siahodlhé
zapisnice, ktoré sa zverejfiovali na internete. Na jednom zasadnuti poZiadala, aby ¢lenka rady Skoly
pani B. precitala jej vyjadrenie k celkovej situacii, kedZe nikto od nej samej nechcel Ziadne vyjadrenie,
avSak rada Skoly vyjadrenie odmietla ¢itat. Vtedajsi predseda rady Skoly jej pri nahodnom stretnuti, ked
iSla zo Skoly, daval akusi obalku, na ¢&o mu povedala, aby jej to zaslal postou, aby bol o tom dbkaz.
Nasledne v Case jej nariadenej dovolenky obZalovanou riaditelkou prevzala pozvanku na zasadnutie
rady Skoly, kde mala vysvetlit, o €om dovtedy pocula len z rozpravania. KedZe pozvanku prevzala den
po rade Skoly, nemohla sa jej zu¢astnit. V naslednom obdobi rada Skoly uz nemala také Easté stretnutia
a podrobné zapisnice. Rada 3koly rozhodla, Ze zasadnutie bude robit iba za pritomnosti ¢lenov rady
Skoly, ¢im jej znemoznili sa k tomu vyjadrit, ¢o trva dodnes. Désledky z odvysielania reportaze v TV
Markiza trvaju dodnes, ludia prestali s filou bezprostredne komunikovat, jej mama situaciu velmi tazko
znaSala, reportdZ vnima ako pomstu za vysledok civilného sporu o neplatnost vypovede, kedZe bola
odvysielana iba par dni po tom, €o uspela v tomto konani. V def, kedy bola reportdZ odvysielana, mala
niekolko telefonatov, pretoZe v reportazi vystapila riaditefka Skoly, mnohi ludia si domysleli, Ze sa jedna
nie iba o Skolu, ale aj o jej osobu. V telefonatoch bola upozornena, Ze bude o nej reportaz v hlavnych
spravach. Na druhy deri po odvysielani reportazi, bola za fiou redaktorka z dennika Plus jeden den, ktora
chcela napisat ¢lanok do novin, ktory aj vySiel s jej fotografiou a €iernym pasom cez odi a v lete bol
zverejneny Clanok G. Z. v ,Slovinskom ob&asniku“. Problémy z dovodu medializacie jej osoby nadalej
pretrvavaju aj dodnes, ¢oho dokazom su anonymy na jej osobu, posledny krat v ¢ase volieb do organov
samospravy, kde vystupovala ako kandidatka obecného zastupitelstva.

Pokial ide o zverejnené reportaze, ako aj Clanky, iSlo o vymysly, klamstvd a konfabulacie a vnima to
ako hon na jej osobu. ObZalovana T. ju poSkodzovala nielen ako samotnu osobu, ale aj po pracovnej
stranke a vyjadrovala sa tak, Ze deti ju musia masirovat a robit to, €o chce, Ze ich privazuje k stoliCkam,



a Ze ich bije. V reportazi uviedla, Ze ju musia masirovat cez prsia, €o dokonca hovorila i na autobusovej
zastavke, kde si to vypo€ulo mnoho fudi. Nemala zabrany pisat na rézne institicie cez radu 3koly,
ministerstvo $kolstva, obec, ministerstvo spravodlivosti a prokuratdru, Ze sa na detoch ukaja. Dalej
uvadzala, Ze to, €o robila s detmi, bolo nechutné, Ze jej malo to spésobovat poteSenie, ze zakazala o tom
detom rozpravat. Sama sa preto branila prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani a na sude,
kedZe je presvedCena, Ze napravy by nedosiahla na p6de Skoly, kde sa pracovalo na jej diskreditacii.
Na podklade sudneho rozhodnutia bola obzalovana T.l. povinna sa ospravedinit v ,Z. ob€asniku®, ¢o
neurobila, a tieZz na adresu jej trvalého bydliska. V tomto konani bola svedkyfia obzalovana G. Z. prave
na navrh spoluobzalovanej. Pokial ide o slovo ,mucinkovanie®, toto slovo bolo vytrhnuté z kontextu,
ona so Ziakmi ho pouZzivala v inom vyzname, ako o tom rozpravala a osvojila si obzalovana T., toto
slovo bolo pouZivané a zverejnené v Casopise SlnieCko. V reportazi televizie odznelo aj to, Ze iSlo aj o
privAzovanie s tym, Ze uitelka to nazvala ,mucinkovanim®. Hoci obZalovana T. nepouZila jej meno, kazdy
vedel, Ze ide o jej osobu. Dalej uviedla, Ze v reportazi sa nepotvrdili informacie, ktoré boli tam uvedené.
So zamestnavatelom - Skolou predtym viedla niekolko sudnych sporov, napr. o ochranu osobnosti,
kedZe bola protipravne zverejnena sprava o jej psychologickom vySetreni, dalej spor o nepreplatenie
faktury o odobrati triednictva, dalej viedla a potom stiahla spor proti zastupkyni Skoly U. W., ktora sa
jej neospravedinila za oso¢enie na pracovnej porade. Na riaditelku Skoly podala v roku 2011 staznost
v suvislosti s praktikantkou, kedZe peniaze prisli na sukromny ucet riaditelky, o sa riaditelka snazila
zakryt.

Na Okresnom sude Spisska Nova Ves bol vedeny spor o neplatnost'jej vypovede z dévodu nadbytoénosti
z pracovného pomeru (sp. zn. 7Cpr 2/2013), ¢o bolo proti nej pripravované minimalne od roku 2011.
Rozsudok bol vyhlaseny 26. 2. 2014 v jej prospech a vo februari 2015 bol potvrdeny. Zalovanou stranou
v konani bola Zakladna Skola Z., ktoru zastupovala riaditelka G. Z., ktora sa zu€astfiovala vSetkych
pojednavani. Aj konanie (sp. zn. 4C 106/2012) o ochranu osobnosti, kde odporkyria bola obzalovana T.,
prispelo k rozhodnutiu zamestnavatela, aby bola prepustena, takto sa niekolkokrat vyjadrila obzalovana
Z.I.. Podkladom k tomu bolo vypod&uvanie deti v roku 2012, kedy zrejmou snahou dosiahnut, aby zo
Skoly odisla, bolo jej dané upozornenie za poruSenie pracovnej discipliny, ktoré jej bolo domov osobne v
Case nariadenej dovolenky prinesené riaditelkou. KedZe iSlo o dovolenku a nebolo jej dorucené, bolo jej
odobraté triednictvo a vo Stvrtom ro¢niku preto uvedenych Ziakov neviedla ako triedna ucitelka. Rozvrh
prace bol nastaveny tak, aby bola o najmenej na prvom stupni, ¢o bolo aj jednym z opatreni, ktoré bolo
dané v upozorneni za porusenie pracovnej discipliny a v dalSom Skolskom roku jej bola dana ponuka na
znizenie Uvazku vyu€ovacich hodin. Po nejakom &ase na jej miesto bola prijata osoba, ktorej sa postupne
uvazok zvySoval a v suCasnej dobe namiesto Styroch uditeliek, ktoré vyucuju prvy stupen, je stav pat.
Napriek tomu, Ze deti neucila, dostavala sa s nimi do kontaktu, hoci nie so vSetkymi. Zrejme pod vplyvom
toho, ¢o deti poculi a tykalo sa to deti z celej Skoly, tak sa spravali vo€i nej drzo a nepoc&uvali jej pokyny,
na rozdiel od deti v tej triede, kde ucila. S detmi sa nerozpravala z dévodu, aby nebola v podozreni, Ze
ich ovplyviiuje po predmetnych udalostiach. Pri nahodnych stretnutiach ju rodi¢ia podporovali, aby sa
branila, avSak boli aj rodi€ia, ktori ju iba pozdravili a radSej k nej neprisli, hoci v minulosti to bolo iné.
V roku 2014 boli vofby do miestnej samospravy, kde oproti predoslému obdobiu dostala vyrazne mensi
pocet hlasov, jej osoba bola nepohodina aj pre vedenie obce, a kedZe zriadovatel podporoval vedenie
Skoly proti nej, aj predstavitelia obce sa ju snazili zdiskreditovat, €o trva doposial.

Pokial iSlo o ¢lanok v ,Z. ob&asniku®, obzalovana Z. dosiahla vacsi efekt, pretoze sa odvolala na
reportaz a na radu Skoly s tym, Ze v8etko, o sa hovori (o uCitelke), je pravda. Nespomenula tam sudne
rozhodnutia vo veci, o ktorych mala vedomost, o zaml&ala a preto ¢lanok bol u&elovy, tendenény, bolo
podporené klamstvo, ktoré bolo voci nej prezentované. Sama sa o vydani ¢lanku dozvedela na zaklade
telefonatu, pricom byva v obci Z.. Informacia z ¢lanku sa Sirila aj do okolitych obci a mesta G., kedZe v
podstate fudia z tychto obci maju rodinné vazby, navstevuju sa, mali pristup aj k tomuto periodiku. V tom
gase uz viedla sudny spor o neplatnost vypovede a na pracovisku nebola. Co sa tyka kontaktu medzi
obZalovanymi, o ich stretnutiach neméa vedomost, av8ak stretdvali sa minimalne na pojednavaniach.
Obzalovana G. Z.G. za jej pritomnosti vo¢i nej nepouzila slovo, Ze je pedofilne orientovana, davala si
pozor na to, €o povie, ak hovorila v pritomnosti jej blizkych osdb. PoSkodena sama nevyvijala podpisovu
akciu na svoju obranu medzi obyvatefmi obce Z.. DoZadovala sa stretnutia s vtedajSim starostom obce,
ktory ju ignoroval a odmietal to.

Dalej sa poskodena vyjadrila k jednotlivym formam nevhodného spravania sa vo&i Ziakom. Nepoprela,
Ze by davala pradlové gumy detom na nohy, o oddvodnila tym, Zze deti nespravne sedeli, na ¢o



ich upozorfiovala, deti si ich nasadzovali dobrovolne a samé, neskér od toho upustili. Nikdy im nohy
neprivazovala sama a ani nekazala privazovat, ako to bolo prezentované obZalovanymi. Tieto gumy
boli pouzité po€as vyu€ovacieho procesu v prvom rocniku, o bola pomoc detom. Reagovala tak na
nespravne sedenie deti, kedZe chodidla nemali na zemi, ale zachytavali ich o stoliCku a mali ich v
réznych smeroch. Detom do néh nekopala, tukala im do podrazky, pokial malo dieta vysunutd nohu.
Nenutila deti, aby ju masirovali, mala s nimi bezprostredny vztah, ,mucinkovanie® bol prevzaty pojem
z jednej knihy, iSlo v podstate o straSidielka, ktoré sa navzajom stiskali, lebo ina¢ tento cit nepoznali
a bolo to pre nich pohladenie. Tento pojem si deti osvoijili deti a ¢asto to slovo pouzivali. Ona s detmi
takéto kontakty nepraktizovala, avSak bezne ked napr. napisali dobre diktat, za €o ich pochvalila, vtedy
spontanne vybehli z lavice, prisli ku nej a zacali ju stiskat. V podstate nastala davova psychéza, takto ju
niekedy stiskal aj syn O. T., hoci to od neho nevyZadovala. NeZiadala, aby ju deti masirovali na bruchu
alebo kdekolvek inde. Deti sa jej spontanne dotykali, avSak nemasirovali ju cez prsia, brucho, boky a
podobne. Pokial bola napr. na chodbe a mala dozor, deti sa aj rozbehli k nej a aj ju objali, o boli bezné
kontakty. Je pravdou, Ze Ziakovi S. T., ktory po€as vyuovania sa nevenoval u€ebnej latke, na jeho
ucebnicu Citanky mu pohodila jemne fixku, nikdy do Ziadneho Ziaka nehodila pera alebo zvazok klt&ov.
Raz mu fixka odskocila do hlavy, aviak kedZe ide o lahky predmet, nespdsobila mu Ziadne zranenia.
Pokial ide o zakaz, aby deti nehovorili o tom, Ze ju masiruju, €o deti tri roky tajili uviedla, Ze ju to udivuje,
Ze to tvrdili rodicia, pretoZe toto nikdy nepovedala.

Ziakovi V. T. venovala va&siu pozornost, ako inym Ziakom, pretoZe v prvom roéniku, ked prisiel do triedy,
vbbec nerozpraval, po vyu€ovani sa prave jeho matka ona pytala, €i nie€o rozpraval, jedného dha zacal
rozpravat, hoci tak nerobil ani v materskej 8kole. Aj k nemu mala dobry korektny vztah, dokonca bola
spokojna aj jeho matka, nevyclefiovala ho z kolektivu, pri spontannych reakciach deti on nereagoval,
bol skér utiahnuty, s detmi vela nekomunikoval, jeho znamky sa neskér zacali zhorSovat, dost €asto
nechodil do Skoly a matka mu pisala ospravedinenky, neskér ho bravala na rézne vySetrenia. Priprava
na vyucovanie bola zla, nemal domace ulohy alebo si nedoniesol, o bolo potrebné. Matka €asto chodila
do 3koly ho ospravedifiovat. Upozorfiovala ho na to, Ze mé vela vymeskanych hodin, hoci ich mal
ospravedinené a nebol dévod ukladat’ mu nejaké upozornenia. ZhorSenie nastalo v tretom ro¢niku, ale
znamky dostaval na zéklade svojich vedomosti.

Celu tato situaciu psychicky znasala zle, trpela aj jej matka, pohybovala sa medzi obyvatemi mesta
menej, kde sa jej stalo, Ze fudia ju obchadzali, niektori fudia jej hovorili, €o 0 nej rozpravaju ini. Aj v
sucasnej dobe bol adresovany anonym strane, ktora jej dala podporu k volbam do miestnej samospravy.
Ked sa vratila do zamestnania po vyhratom sudnom spore, tak aj pedagogicki zamestnanci jej dali
pocitit, Ze je tam nechcena.

Po oboznameni vypovedi obZalovanych sa poSkodena vyjadrila tak, Ze s nimi nesuhlasi, dalej tvrdila,
Ze nemala Sancu v Skole vysvetlit dany stav, nebolo jej povinnostou komunikovat s radou Skoly,
hoci chcela, aby jej vyjadrenie na rade Skoly bolo precitané. K &lanku v ,Z. ob&asniku“ uviedla, Ze
obzalovana Z. uz v tom Case od nej ziadala, aby sa ospravedinila rodi€om, obdobne na rade Skoly,
hoci riaditelka vySetrovanie ukondila az dra 13.7.2012 a zapisnicu takto spisala 23.7.2012. Poukazala
na to, Zze zastupkyna Skoly o tom, Ze videla, Ze ju deti masirovali, nevykonala Ziadne Setrenie a toto
sa spominalo az v suvislosti so sudnym konanim o ochrane osobnosti. Za nedévodné povazovala aj
tvrdenie obZalovanej G. Z., Ze deti potvrdili jej nevhodné spravanie aj pred zastupcom Statnej Skolskej
inSpekcie a pred riaditelom tejto inSpekcie, hoci doposial nepredlozila Zziadny relevantny dékaz alebo
zapisnicu o takomto stretnuti. Riaditelka nespomenula ani v novinach a ani redaktorovi ni¢ ohladne
konania o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru a ochrane osobnosti, spochybnila, Ze by riaditelka
informovala na porade Skoly, o sa na Skole v skuto€nosti deje a tiez nepredlozila list, ktory udajne
poskodena zasielala rodi¢om svojich Ziakov. Naopak, riaditelka Skoly nehovorila pravdu, Ze o veci
hovorila iba so zastupkyriou Skoly, pretoZze hovorila o tom na porade, sama niekolkokrat sa o tom
rozpravala s predsedom rady Skoly a ¢lenom rady Skoly a aj v &lanku sa odvolava na ¢lena rady
8koly, hovorila so zriadovatelom 8koly, obdobne klamala, ked opisovala dobré vztahy s poSkodenou.
Spochybnila, Ze by deti chodili do riaditelne v trojici, ale iba po jednom, nie je pravdou, Ze by zvazok
kfucov hodila jednému dietatu do tvare, riaditefka to v8etko zveliovala. Uviedla, Ze je nelogické, Ze by
predseda rady Skoly poZiadal v tom &ase riaditelku, aby zverejfiovala nejaky ¢lanok v ,Z. ob&asniku®.
Podla nej iSlo o koordinovanu a angazovanu akciu, zaujatost, aj v su€asnej dobe proti nej st vedené zo
strany Skoly utoky. K vypovedi obZalovanej T. namietala okrem iného aj to, Ze by obZalovana poskytnutim
rozhovoru do televizie reagovala na rozsudok o ochranu osobnosti, ktory bol vyhlaseny v oktobri 2013,



kedZe reagovala aZ po vyneseni rozsudku o neplatnost vypovede vo februari 2014, z toho usudzovala
na spolupracu s obzalovanou G. Z.G..

Obzalovana O. T. k vypovedi poSkodenej zotrvala na svojej vypovedi, uviedla, Ze je pravdou, Ze jej syn
V. od prvého ro¢nika nerozpraval a je pravdou, Ze bola v 8kole na vyu€ovani, kde tieto veci rieSila s
ucitelkou, ale nie s krikom. Za klamstvo povazovala tvrdenia poSkodenej, Ze nedavala peniaze uréené
do triedneho fondu nacas.

Obzalovana G. Z. na vypoved poSkodenej reagovala otazkou, i aj v minulosti bola na fu zaujata, ¢o
poskodena potvrdila.

Svedok Mgr. O. N. - redaktor TV Markiza na hlavhom pojednavani uviedol, Ze podnetom na reportaz
odvysielanu na TV Markiza bol telefonat od nejakej pani, spolu s kameramanom preto odiSiel do obce Z.
zistit' do Skoly, ¢o sa stalo. Rozpravala sa s nimi riaditelka Skoly do mikrofénu, kde im dala aj za u¢elom
overenia vyjadrenia druhej strany kontakt, pravdepodobne adresu a telefon na uvedenu ucitefku. Prisli
aj pred dom, kde zvonili a skusali telefonovat, avSak nedoslo k Ziadnemu kontaktu. Po rozhovore s
veducim vydania odi$li spat do Z. D. S. a nasledne okolo 15.00 hod. odisli spat do Z., kde sa pokusali
zvonit a aj telefonicky kontaktovat s u€itelkou, k Comu v3ak opat nedoslo. PoSkodenu preto videl az na
sude v Bratislave v suvislosti s jej Zalobou vo i televizii Markiza. Reportaz bola po schvéleni veducim
vydania odvysielana v takej forme, ako aj odznela. O osobe, ktora telefonovala, vedel iba podla toho,
ako sa predstavila, nemal tuSenie o koho ide, tato pani popisala praktiky, ktoré sa maju v triede diat, Co v
podstate iSiel na miesto overit. Meno tejto pani si nepamatal. Zdrojom informacii bola aj riaditelka Skoly a
policia, ktora v&ak ni¢ nepotvrdila. Svedok potvrdil, Ze reportaz odznela v takom stave, ako im povedala
matka Ziaka a riaditelka Skoly, nedoSlo k Ziadnej Uprave z jeho strany, nedoslo k zmene tychto vypovedi.
Podla neho mala matka Ziaka zaujem na odvysielani jej telefonatu, inak by mu netelefonovala na €islo,
ktoré je na internete. Rozhovor s riaditelkou Skoly sa natacal pravdepodobne v jej kancelarii, opytali
sa jej, ¢ mbézu s fou urobit’ rozhovor, a &i im skuto&nosti odvysielané v reportazi potvrdi alebo vyvrati,
alebo nie€o o tom povie. Takto potom zapli kameru a urobili rozhovor, nasledne uz isli za ucitelkou.
Svedok sa nevedel vyjadrit, kedy bol vykonany rozhovor s riaditelfkou, riaditefke nehovoril, v akom
vysielacom €ase ma byt reportaz uverejnena, resp. si to nepamaétal. Po€as rozhovoru sa nepytal na to,
ktorych konkrétnych deti sa to tyka, riaditelka hovorila, Ze sa to deje v triede, Ze to potvrdili vSetky deti v
triede, t.j. oSahavanie, hladkanie, a Ze v podstate deti potvrdili to, o oznamovala predtym v telefonate
matka Skoléka. Podla neho sa s riaditelkou ani nebavil o osobe, ktora mu telefonovala. Riaditefka im
spomenula, Ze sa v tejto suvislosti uz aj sudia, av8ak nevie, Ze by hovorila aj o vysledkoch tychto konani.

Svedkovi bola precitana vypoved z pripravného konania v C&asti, kde uviedol, Ze riaditelka ho
informovala, Ze dostala pokyn na zniZenie stavov z dévodu nadbytoénosti, av3ak to v reportazi nebolo
uvedené, kedze reportaz nebola o prepustani. K tomu svedok uviedol, ze toto mu mohla povedat,
avSak si to nepamata, kedze to pre neho nebolo relevantné. Podla jeho spomienok riaditelka hovorila
0 nejakom spore, ktory sa tykal chovania uditelky.

Svedkovi bola dalej precitana vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze si je isty, Ze na takyto
sudny spor nebol upozorneny, priCom vedel, Ze vo veci prebieha policajné vySetrovanie, ¢o odznelo v
reportazi, kde k tomu uviedol, ze mal vedomost o tom, Ze o nie€om sa sudia, avSak nevedel s urcitostou
o ¢om s tym, Ze si to nepamatd. Zaroven uviedol, Ze pokial by mal rozsudok, z ktorého by vyplynulo,
Ze ucitefka ni€ také neurobila, nebola by reportaz zverejnena. Reportaz bola uverejnena na druhy den
po telefonate matky Skolaka. Pokial by telefonat nebol overeny, vzhfadom na to, Ze bol anonymny,
v Ziadnom pripade by nebola reportdZ odvysielana. Pokial ide o autorizaciu, nie je ich povinnost v
elektronickych médiach si ju Ziadat.

Svedkyia Ing. Z. S. - redaktorka Plus jeden defi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze podnet na
vypracovanie ¢lanku dostala od svojej nadriadenej, ktora videla reportaz v televizii Markiza. Preto iSla
do obce Z., najprv navstivila riaditelku zakladnej Skoly, s ktorou sa rozpravala o uvedenom pripade,
pricom riaditeflka nechcela aby sa to dalej medializovalo, kde jej povedala v podstate to, ¢o odznelo v
reportazi v televizii. Nasledne zistovala aj u miestnych obyvatefov v obci Z., chcela oslovit' aj triednu
ucitelku, ktoru v8ak doma nenasla. Rozpravala sa s rodi¢mi deti, kde sa dostala aj k fotografii, na ktore;j
bola trieda ucitelfka so svojimi Ziakmi. V tom ¢ase uz sa vedelo, Ze ide o obec Z., kde tito obyvatelia jej
hovorili, Ze po&uli o sa malo v Skole diat, aviak sa nevedela vyjadrit, &i iSlo o rodiCov deti, ktoré chodili



do tejto triedy. Pri tvorbe ¢lanku vychadzala z reportézZe televizie Markiza, kde nejaka matka Ziaka sa
vyjadrovala o ucitefke, dalSim jej zdrojom boli rodicia z obce. V €lanku uviedla vetu, ktoru jej povedala
riaditelka, iSlo o udaje, ktoré poskytla aj pre televiziu Markiza, v €lanku odcitovala to, €o jej povedala
riaditelka.  Pokial v reportazi uviedla pri fotke, Ze ide ,0 masazny salén alebo triedu“ nepamatala sa,
¢i sama takto ¢lanok formulovala, kedze prechadzal eSte Upravou cez editorov.

Svedkynia potvrdila pravdivost precitanej Casti zo zapisnice o jej vysluchu z pripravného konania, kde
uviedla, Ze sa o veci pytala v obci nahodnych chodcov, takZe nevie i iSlo o rodi¢ov dotknutych Ziakov,
av8ak fudia hovorili, Ze o tejto kauze vedia, Ze sa to rozobera, a Ze sa hovori, Ze rodi€ia o tom ni¢
nevedeli.

Dalej potvrdila pravdivost dal$ej éasti vypovede z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze o vedenych
sudnych sporoch nevedela, nikto ju o tom neupovedomil, a to ani riaditefka Skoly, ktora jej hovorila, Ze
od novembra 2013 ucitefka v Skole neudi, bola prepustena, neuviedla v3ak ziadny dévod rozviazania
pracovného pomeru. Nevedela ani o tom, Ze sud rozhodol, Ze prepustenie triednej ucitelky bolo
bezdbvodné, kedZe nebola o tom Ziadnou osobou upozornena. Uviedla v3ak, Ze v ¢lanku poukazala,
Ze vecou sa zaobera policia, a Ze z vyjadrenia policajnej hovorkyne sa nezistilo, aby zo strany uditefky
doslo k trestnému &inu.

Svedkyria PaedDr. U. W. - byvala zastupkyha riaditelky Skoly (su€asna riaditelka) potvrdila, Ze v roku
2012 podavala staznost obzalovana T. na triednu ucitelku Z. O. pre nevhodné spravanie, videla aj
reportaz v televizii Markiza, avSak nevedela, &i tieto informécie v televizii podala priamo O. T.. Potvrdila,
Ze 8kola preSetrovala staznost ohladne nevhodného spravania, s riaditefkou viedli rozhovory s detmi,
ktoré uviedli, Ze dochadzalo k masirovaniu ucitelky, ku kopaniu do néh a privazovaniu nébh gumami o
stoli¢ky, vedenie Skoly sa potom stretlo aj s rodi¢mi tychto deti, pricom rodicia tieto informacie potvrdili. V
roku 2012, este pred staznostou O. T. bola sama svedkom toho, ked vosla do triedy, Ze u€itelka sedela
za stolom, jedla desiatu a Ziak W. V. O. stal za fiou a masiroval jej krk rukami, avSak ked prisla do triedy,
tak Ziak odstupil a prestal. Asi po niekolkych dfioch, odkedy o tom povedala riaditelke, tak prisla staznost
obZalovanej T.. S obsahom reportaZe a ¢lanku, kde sa riaditelka vyjadrovala k nevhodnému spravaniu
triednej ucitelky vyslovila suhlas, kedZe pri preSetrovani staznosti niekedy v maji 2012 sa Ziaci vyjadrili
k tomuto spravaniu, Ze prebiehalo masirovanie. Obsah ich odpovedi zapisovala do zoSita. Rozhovory
trvali 15-20 minut, nepouzivali sa Ziadne nahravacie zariadenia, robili iba pracovné zapisky. Svedkyna
dalej uviedla, Ze si nepaméata, &i boli o vypo€uvani ziakov informovani rodi€ia. Deti opisovali, Ze ucitefku
masirovali na krku, chrbte, niektoré hovorili, Ze aj na bruchu. Hovorili, Ze to malo byt za nejaku odmenu,
za dobru znamku, hoci svedkyna sa k tomu bliZSie nevedela vyjadrit s tym, Ze nedoslo k ich nuteniu.

K peticii rodiCov uviedla, Ze nevie, kto ju spisal, vedela v8ak o sudnom spore medzi obzalovanou
T. a triednou uditelkou a obzalovanou T., ktora jej hovorila, Ze tento spor prehrala. PoSkodena
Casto kritizovala a poukazovala na udajné nedostatky vo vedeni Skoly, ¢asovo vypoved z dévodu
nadbytoénosti nasledovala po tychto kritikach. Skolu v stidnych sporoch s poskodenou zastupovala G.
Z. ako riaditelka Skoly.

Svedkyria V. T. - vagrina obZalovanej O. T. pred sudom uviedla, Ze necitala Ziadny ¢lanok a ani nevidela
vysielanie v televizii. Uviedla, Ze sa zu€astnila nejakého stretnutia v maji alebo v juni (nevedela uviest
rok), kde nie€o podpisala, av8ak jednoducho odiSla pre¢ a do ni¢oho sa nezapajala. Uviedla, Ze jej
syn sa nikdy nestazoval na ucitelku a preto si nemysli, Ze by obtazovala deti alebo Ze by konala iné
veci. S ucitelkou blizky vztah nemali, hoci jej syna S. ucila od prvého do tretieho ro¢nika, syn sa nikdy
nestazoval na nevhodné spravanie zo strany ucitelky. Jej syna vypocuvala riaditelka, av3ak jej sa to
nepacilo, kedZe to prebehlo bez jej pritomnosti a tym padom deti boli vystresované. Na nevhodné
spravanie zo strany ucitelky sa staZzovala obZalovana O. T., od druhych rodi€¢ov to nepocula. Na stretnutie
v suvislosti s podpisovou akciou ju pozvala prave Svagrina, rodiCia dostali na podpis Cisty papier,
na ktorom sa mali podpisat, Ze prisli na stretnutie. Na stretnuti bola okrem oboch obZalovanych aj
vtedajsia zastupkyna Skoly U. W., kde sa rieSila ucitefka O. kvéli tomu, Ze mala obtaZovat deti, Ze deti
ju ohmatavali. Uz predtym sa rozpravalo, Ze stretnutie bolo ohfadne rieSenia ulitelky. Sama nemala
vedomost, Ze by sa potvrdilo nevhodné spravanie ucitelky, o om by sa dozvedela od syna alebo inych
rodi€ov. Sama nepodavala alebo aj spolu s inymi rodi€mi nejaku staznost na poskodenu v suvislosti s
nevhodnym spravanim a nebola presved¢ena o tom, Ze by takto sa ucitelka spravala. Je pravdou to, Ze
ucitelka jej raz volala, Ze hodila do jej syna fixku, kde sa jej ospravedinila, Ze to bolo nechtiac, pretoze



bol nesustredeny, priCom ho upozorfiovala, aby sa sustredil, Ze nema vyruSovat, sediet normalne, lebo
vacsinou Ze sa pozeral cez okno. Jej syn jej k tomu ni¢ nepovedal a ucitelku mal rad. So Svagrinou sa
nerozprava odkedy zacalo pojednavanie medzi fou a ucitefkou, nepaci sa jej, Ze ju do toho zatiahla
spolu s riaditelkou Skoly. Su€asne poprela tvrdenia obZalovanej O. T., Ze sa stykala s triednou ucitelkou,
a Ze nahovorila svojho syna aby sveddil proti obZalovane;.

Svedkyfia V. C. uviedla, Ze s obzalovanymi ako aj triednou ucitefkou sa stretavala iba v ramci
rodi¢ovskych zdruzeni, resp. poznala ich iba zo Skoly, poSkodena ucila v tretom ro¢niku jej dcéru M.
C.. Dcéra jej nikdy nepotvrdila nevhodné spravanie poSkodenej, o éom sa dozvedela az na policii, Ze
k tom dcéru vypocuvala obZalovana Z. v Skole. Nebola na Ziadnom stretnuti, kde by sa rieSila otazka
nevhodného spravania ucitelky a nepodpisovala Ziadne peticie. Spolo€ne s inymi rodi€mi nepodavala
staznosti na nevhodné spravanie ucitelky, jej dcéra nikdy nehovorila, Ze by uditelka sa dala masirovat
Ziakmi. Jej dcéra sa o ucitelke vzdy vyjadrovala v dobrom, hovorila jej iba to, Ze u€itelka od nich Ziadala,
aby sedeli rovno a nehrbili sa, a preto im davala gumy na nohy, ¢o bolo asi v tretom ro&niku.

Svedkynia C. Z. uviedla, Ze k obzalovanej a poSkodenej ma neutralny vztah, uditelka ucila jej dcéru U.,
ktora nikdy nepotvrdila nevhodné spravanie ucitelky voci nej. O tom, Ze ju k tomu vypoc€uvala riaditelka
Skoly vopred nevedela a vystup zo Skoly ohfadom nevhodného spravania sa vo i jej dcére nedostala.
Zucastnila sa aj stretnutia rodi€ov, na ktorom malo byt rieSené nevhodné spravanie triednej ucitelky,
peticiu rodi€ov, aby ugitelka neucila ich deti, podpisala z dovodu opatrnosti, ,aby sa najprv dokazalo
nie€o, aby sme troSka ochranili nase deti a potom ked sa to preukaze, tak to ¢lovek v dobrom podpisal
tu peticiu, aby chranil svoje deti.“ Na ulitelku sama nepodala Ziadnu staznost a nestazovala sa ani na
nevhodné spravanie uclitelky. Nepamatala sa, &i niektoré deti sa stazovali na nevhodné spravanie sa
ucitelky.

Na navrh obhajoby bola precitana zapisnica o vysluchu svedkyne z pripravného konania, v ktorej uviedla
k podstatnym okolnostiam, Ze dcéra jej hovorila, Ze ulitefka zakazala detom hovorit, Ze im privédzovala
nohy o stolicky, tiez potvrdila, Ze niektori chlapci ju masirovali, avSak nie po prsiach. Ona sama ani s
inymi rodiémi sa na takéto spravanie ucitelky nestaZovala, nevedela sa vyjadrit k dévodom, pre¢o mala
ucitelka privazovat’ detom nohy o stolicky, obdobne sa nevedela vyjadrit k spésobu privazovania. Toto
sa mala dozvediet od dcéry v tretom ro¢niku. Dcéra jej uviedla, Ze ona ulitelku nemasirovala, takze
nevie kto napisal do poznamkového bloku k menu jej dcéry slovo masirovanie potvrdené. Pokial ilo
o tzv. kopnutia nohou od dcéry vedela, Ze uditelka takto detom ob&as zasunula spat nohu z uli¢ky do
priestoru lavice. Potvrdila, Ze podpisala peticiu spolu s manzelom, hoci si nepamaétala, kto jej ju daval
podpisovat’ a kde s tym, Ze po dobu 3 rokov mala uditefka im kopat do ndh, hadzat do nich pera a
ceruzky, nechat sa masirovat po ramenéach, krku a chrbte a cez prsia, zastraSovala deti vyhrazkami, Ze
ak to niekomu povedia, dostanu inu ugitelku, ktora ich bude bit. K tomu uviedla, Ze peticia obsahovala
Ciasto¢ne aj tvrdenia jej dcéry, a preto ju podpisala. Je pravdou, Ze jej dcére podla tvrdenia jej dcéry,
uditelka privazovala nohy gumou a kopala jej do néh. DalSie veci nevedela potvrdit, kedZe dcéra jej o
tom ni€ nehovorila, preto v dalSej Easti peticiu nepotvrdila. Pokial iSlo o masirovanie, presne nevedela,
o €o ide a koho sa to zo Ziakov tyka, napriek tomu peticiu podpisala. Nevedela sa vyjadrit, kto peticiu
vytlacil, nakolko v tom &ase bola aj na zahrani¢nej dovolenke a peticiu podpisovali pred dovolenkou,
ktora trvala od 19. 6. 2012 do 30. 6. 2012, nevedela, kolko vytlatkov peticie podpisala. Potvrdila, Ze
podpisovala aj peticiu z 25. 6. 2012. Dalej uviedla, Ze z vyjadrenia jej dcéry a jej prejavov nenadobudla
dojem, Ze ucitelka sa s detmi ukaja. O slove mucinkovanie sa dozvedela iba z predmetnej reportaze,
pretoZe od dcéry takéto slovo nepodula.

K otazke pravdivosti tejto vypovede sa svedkyna vyjadrit nevedela s tym, Ze si uz vela veci z toho
nepamata. O ucitelke sa dcéra vyjadrovala ako o prisnej, avdak vnimala ju ,sludne“ a takto sa o nej
vyjadrovala. Jej dcéra v tom obdobi jej ur€ite hovorila pravdu.

Svedkyria Bc. Z. M., predtym A. uviedla, Ze poSkodena udila na zakladnej Skole jej syna, o celej veci sa
dozvedela az po€as vySetrovania, nevidela nahravku v televizii a ani ziadne fotografie v novinach. Jej
syna O. A.C. ugila poskodena do tretej triedy, o celej zaleZitosti sa dozvedela aZ neskér s tym, Ze syn
obZalovanej O. T. sa stazoval, Ze deti musia ohmatavat podkodenu, a Ze do Ziaka S. T. hodila ceruzku,
a Ze detom davala gumy na nohy. O tomto nevedela, pretoze jej syn jej o tom nikdy ni€ nepovedal a
nemala ani podozrenie, Ze sa nie€o takto deje. Nehovoril jej, Ze by im uditelka kopala do n6h, ked nohy
nemaju rovno zalozené a si ich zakladaju za stoli¢ky, hoci jej syn jej hovoril vSetko dblezité. Ked sa



ho nasledne na tieto veci pytala, jedine potvrdil, Ze poSkodena hodila po S. T. ceruzku, a Ze niekedy
zasunula Ziakovi nohu pod stoliCku, a Ze v prvej triede mali gumicky na nohach. Jej syn jej nepotvrdil,
Ze by Ziaci museli ucitelku masirovat, resp. obchytavat. Ona sama nikdy nebola prizvana na vysluch
jej syna, ktory vykonala riaditelka Skoly. Na rodi€ovskom zdruzZeni jej bolo povedané, Ze jej syn sa
vyjadril, Ze pani ucitelku neohmataval, a Ze diev€ata sa s fiou niekedy stiskali, avSak on to nerobil.
Od spoluziacok syna sa dozvedela, Ze s ucitelkou sa stiskaju, Zze oni ju objimaju, kedZe ju maju radi.
Prave O. T. priSla s napadom, aby sa podpisala peticia, aby triedna ulitelka deti neucila, svedkyha
vtedy sama vytlacila peticiu, kedZe mala tladiaren, text jej nadiktovala O. T. vratane mien dvoch rodiCov,
ktori boli ich zastupcovia, tento text vytlacila asi tri alebo Styrikrat. Ona tlacila iba tu verziu, kde jej bola
nadiktované, aby poSkodena uz nebola triednou ucitefkou. Na tomto stretnuti riesili tiez podpis peticie,
na dalSom stretnuti im zastupkyra Skoly ¢itala, o povedali ich deti, zi€astnila sa aj na dalSom stretnuti,
kde boli uz aj pani O., T. ako aj pani B., kde im oznamili, Ze poSkodena uz v dalSom Skolskom roku
nebude triednou ucitelkou. Pokial i§lo o peticiu, tu podpisovali presné znenie textu z ddvodu nevhodného
spravania ucitefky a pozZadovali, aby nebola dalej ich triedna, svedkyna nevedela uviest, i sa tam
uvadzali aj okolnosti a dalSie podrobnosti. Sama nepotvrdila nikdy nevhodné spravanie ucitefky vodi jej
synovi, nepodavala staznost na ucitelku, mimo kolektivu rodi¢ov ani nepocula napriklad od ob&anov Z.
informacie o nevhodnom spravani. Pokial iSlo o rodi€ov, nikto oficialne a osobne nemal vyhrady voci
ucitelke, mimo v8eobecnych vyhrad, a to gumiciek na nohy a hodenie ceruzkou pod oko S. T.. Podla
nej dalsi rodiCia podpisali peticiu z toho dévodu, Ze pokial obZalovana T. sa vyjadrila, Ze deti museli
ucitelku ohmatévat, a ked sa dozvedeli, Ze mali gumi¢ky na nohach, tak boli pobureni. Jej osobne v
tomto smere chybala komunikacia s u€itelkou. Peticiu sama doniesla podpisat aj jej byvalému manzelovi
O. A.. Nevedela vysvetlit, pre€o po€as vySetrovania veci hovorila, Ze ona podpisala peticiu aj za neho.
Svedkyria spochybnila, Ze by podpisovala druhu peticiu, resp. sa stotoznila s textom druhej peticie.

Svedkyria U. S. uviedla, Ze si nepamatd, z akého dévodu bola predvolana riaditelkou Skoly na stretnutie,
avSak predmetom malo byt to, Ze uditelka obtazuje ich deti. Nevedela uviest, &i tam boli vSetci rodicia
tychto deti, v tom Case ucila poSkodena jej syna W. S, jej syn sa na ucitelku nikdy nestaZoval, vedela
iba to, Ze deti vypoCuvala riaditelka, avS8ak vopred nevedela, Ze bude vypocuvat aj jej syna. Vadilo
jej v8ak to, Ze o tom nevedela. Svedkyfia dalej uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, kto ma byt obetou
udajného nevhodného spravania zo strany uditelky, uviedla v3ak, Ze podpisovala obsah peticie, ktory si
uzZ nepamata, bolo to z dévodu, Ze sa asi zlakla, a preto to podpisala. Pokial' ide o jej manzela F. S., tento
Ziadnu peticiu nepodpisoval. Jej syn nikdy nespominal, ze by mal nejaky fyzicky kontakt s poSkodenou,
a ze by deti mali ucitelku objimat alebo masirovat. Svedkyfia dalej uviedla, Ze urcite podpisala prvu
peticiu, pokial ide o druhu peticiu, uviedla, Ze asi ano. S textom prvej peticie sa v3ak nestotoznila,
nevedela uviest pre€o ju potom podpisala. Konkrétne dalej uviedla, Ze jej syn jej nehovoril, Ze by ulitefka
im zakazovala nie€o hovorit alebo ¢o maju povedat, syn jej nehovoril, Ze by ucitelka kopala Ziakom
do ndh.

Svedkynia Z. M. uviedla, Ze ucitelka ucila jej dcéru D. A. v roku 2012, ked mala 12 rokov, av8ak dcéra
nikdy nepotvrdila nevhodné spravanie ucitelky. Uviedla, Ze jej prisla sprava, Ze ucitefka, ktora uci deti, ich
zneuziva, ked sa na to pytala dcéry, tak jej povedala, Ze detom davala ucitelka gumicky na nohy a kopala
im do lytok a ceruzky hadzala po spoluziakovi. Nespominala v8ak ni¢ o masirovani. S O. T. sa potom
bavila o uitelke v triede s tym, Ze €o robi ucitelka Ziakom, kde s rodiémi sa potom bavili, Ze pokial také
veci ucitelka robi, takZze nema €o udit deti vo vysSich ro€nikoch. Malo ist okrem toho aj o masirovanie,
Ze ked deti dali vonku z lavice nohy, tak im kopala do lytok. Jej dcéra jej hovorila, Ze ucitefka chcela,
aby nemali vystréené nohy a sedeli rovno v lavici a nie mimo lavice. K tymto postupom sa neohradila
a sama sa zuCastnila iba stretnutia s rodiémi, kde sa preberalo nevhodné spravanie ugitelky, v tomto
smere podpisovala aj peticiu. Pokial iSlo o prvu peticiu, tito podpisala, spochybnila, Ze by na druhej
peticii bolo jej meno, resp. Ze tam to meno nie je. Jej dcéra nemala zly vztah s ulitelkou a nestazovala
sa na fiu. TaktieZ jej dcéra nespominala, Zze by ucitelka sa mala dat masirovat' Ziakmi.

Svedkyni bola precitana €ast z jej vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze od dcéry sa
dozvedela, Ze dochadzalo aj k tomu, Ze Ziaci uditelku masirovali v oblasti pliec, o inych miestach sa
nezmienila, pricom v8ak vtedy nehovorila ni¢ o hadzani ceruziek. Svedkyna na hlavhom pojednavani
k tomu udala, Ze vtedy vypovedala v roku 2016, ale su€asne uviedla, Ze jej vypoved bola pravdiva.
Zaroven vsak uviedla, Ze o kopani do nbh jej dcéra nehovorila, Ze v tom Case jej dcéra nepouzivala
slovo masirovat, Ze si nespomina, akym spésobom sa ohladne toho vyjadrovala, Ze jej dcéra ukazovala



masirovanie po pleciach, nie na intimnych miestach, spankoch alebo inych €astiach tela. Od dcéry sa
dozvedela, Zze v prvom roéniku, ked ich ulitefka poteSila, tak sa aj postiskali, ale v dobrom slova zmysle.

Svedkyna O. Y. uviedla, Ze poSkodena bola triednou ugitelkou od prvého ro¢nika jej syna U. O.. V tretom
roCniku Skoly sa zacali rieSit veci, kedZze obZalovana T. zacala utoc€it na ucitelku, pricom jej syn sa o
niCom nezmiefioval a ani nestazoval na ucitefku. Od syna sa dozvedela, Ze nie je pravdou, Ze by niekto
hladkal ucitelku, Ze by ju niekto obchytaval, Ze by bolo doslo k obtazovaniu, masirovaniu pliec, krku.
Jedine, €o povedal bolo to, Ze obZalovana T. priSla do Skoly, robila krik, fyzicky ju napadla, rieSila nejaké
veci a odvtedy sa zacali problémy s ucitelkou. Ona sama peticiu proti uCitelke, kde bola predvolavana
riaditefkou Z., nepodpisala, kedZe s fiou nesuhlasila a odvtedy s fiou nikto nekomunikoval. Jej syn
nepotvrdil Ziadne nevhodné spravanie uditelky voCi detom. Iniciatorkou vSetkého bola obZalovana T.,
kde jej syn mal byt obetou takéhoto spravania. Svedkyria zarover uviedla, Ze po obci Z. sa hovorilo o
poskodenej, Ze sa nevhodne sprava k detom, kedZe je sama obyvatelkou obce. Hovorilo sa to bezne
po dedine, Ze utitelka O. obtaZovala deti a pytali sa jej, €i to potvrdil aj jej syn. Syn jej nikdy nehovoril
o veciach, ktoré boli uvedené v zazname skoly o jeho vypo&uvani, poprela, Ze by o takychto veciach
jej syn vypovedal pred riaditelkou, ktora si mohla pri vypo&uvani bez jej pritomnosti pisat’' do poznamok,
¢o chcela.

Svedkyni bola precitana vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze od syna sa dozvedela, Ze
ucitelke masirovali deti krk vtedy, ked chceli, a Ze ked sa im postaZovala, kde k tomu uviedla, Ze ona
v tom ni¢ zlého nevidela, a Ze otdzky (vySetrovatela) smerovali k sexualnemu obtaZovaniu ohfadom
masirovania pfs a pliec. Svedkyfia k tomu uviedla, Ze pokial ide o masirovanie pliec, jej vypoved z
pripravného konania bola pravdiva. Pokial ide o obvinenie ucitelky, Ze zakazovala detom rozpravat o
tom, €o sa deje v triede, toto jej syn poprel a o tom jej nehovoril. Ohladom O. O. (jej byvaly manzel)
uviedla, Ze tento jej hovoril, Ze peticiu nepodpisoval, on na rodi¢ovské zdruZenia nechodil, avSak
ohladom tejto veci ho kontaktovala U. W.A., &o sa od neho dozvedela, ktor4 mu povedala, Zze ,bude
nieCo na tom pravdy, ked sa o tom hovori*.

Svedok Bc. M. O. na hlavhom pojednévani uviedol, Ze v dobe skutku bol predsedom rady Skoly,
niekedy v roku 2012 rada Skoly obdfzala list od obZalovanej T., v ktorom popisovala niektoré praktiky
ucitelky, a kedZe i8lo o zadvazné obvinenia, rada Skoly rozhodla o zorganizovanie stretnutia s rodi¢mi
Ziakov vtedajSej tretej triedy, ktoru ucila uvedena ucitelka. Toto sa podarilo zorganizovat asi po tyZdni,
predmetom bolo zistenie nazoru od rodiCov, do akej miery tieto obvinenia boli pravdivé. Z desiatich
zakonnych zastupcov na stretnuti boli pritomni zakonni zastupcovia Siestich deti, v podstate tychto
Sest rodicov potvrdilo do znaénej miery pravdivost’ obsahu staznosti obZalovanej, jednalo sa o hlavne
privdzovanie gumou o stoliCku, ucitelka mala po Ziakoch hadzat rézne predmety, ako zvazok klucov,
kriedu, pero, ceruzku, mala sa nechat masirovat v oblasti krku a pliec, nie v8ak v oblasti pfs, a ze
na zaciatku vyu€ovacieho procesu dochadza v ramci privitania k nejakému objimaniu. Rada Skoly asi
o tyZden pozvala na zasadnutie riaditelku Skoly a uc€itelku, aby sa oboznamili s ich nazorom, kde sa
dostavila iba riaditelka, uCitelka sa nedostavila, nasledne na to sa rada Skoly vo veci prestala angaZovat.
Potom svedok napisal list obZalovanej T., Ze rieSenie tejto zaleZitosti nie je v kompetencii rady Skoly,
ale v kompetencii vedenia Skoly, a tym sa rada Skoly uZ uvedenou zaleZitostou nezaoberala. Svedok
dalej uviedol, Ze oficidlna pisomna staznost tam bola iba od obZalovanej T., bola tam aj Ustna staznost,
av8ak nevie od koho. Pamatal si na nejaké peticie, k obsahu ktorych sa vS8ak nevedel vyjadrit. K
¢lanku v ,Z. ob¢asniku“ pisatelky Z. uviedol, Ze ho ¢ital, avSak rada Skoly k nemu nezaujala Ziadne
stanovisko, neZiadala si a nekonzultovala jeho obsah. Pokial i8lo o uditelku, tato bola pozvana na
radu Skoly pisomne listom, svedok v3ak k tomu uviedol iba to, Ze bol posielany v predstihu, predtym
pri poste ucitelka odmietla pisomnost prevziat. Ako ob&an obce Z. nepodul, Ze by na verejnosti sa
hovorilo o ulitelke ohlfadom jej nevhodného spravania. Svedok nevedel potvrdit, ¢i videl reportaz v
televizii Markiza. Dalej uviedol, Ze Ziadna z kompetencii rady $koly ju neopraviiovala riesit staznost
matky, a preto rodi€ov volali na zasadnutie iba za u¢elom, aby zistili ich ndzor a stanovisko ohfadom
pravdivosti staznosti obZalovanej. Pokial sa vyjadrovali k rozhodnutiu sudu vo veci neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru poSkodenej, tu rada Skoly prezentovala iba svoj nazor. Rada Skoly zapisnicu zo
stretnutia s rodi¢mi, kde sa rieSila staznost’ matky voc&i poskodenej, zverejnila na webovej stranke
Skoly z dévodu informovanosti verejnosti z hfadiska &innosti rady Skoly. Podkodenu postupom &asu
vnimal negativne, kedZe nachadzala problémy tam, kde ,by ich dalSich sto [udi nenaslo®, a to bolo
v Case, kedy bol predsedom rady Skoly a poSkodena bola &lenkou rady. PoSkodena sa staZovala na
ministerstvu Skolstva ohfadom toho, i rada Skoly ma pravo preSetrovat staznosti alebo nema, kedze



jedna staznost sa tykala riaditelky, ktoru podala voci nej ucitefka a druha uditelky, ktord podala na fu
riaditelka. Neskér priSla s vysvetlenim z ministerstva Skolstva, Ze rada nema preSetrovat’ staznosti,
kedZe na to nema opravnenie. V dobe, kedy sa rada zaoberala staznostou obZalovanej T., nemal
informaciu, Ze by vec preSetrovala policia. Svedok dalej uviedol, Ze si nepaméata mena rodicov, ktori sa
vyjadrovali k masirovaniu ucitelky, priom zaver zo zasadnutia s rodi€émi ohfadom rady Skoly bol ten, Ze
rada apelovala na vedenie Skoly, aby bola vyrieSena vec s ucitefkou. Zo strany rodi¢ov neodznelo, Ze by
uditelka sa spravala pedofilne, a preto nebol ani dévod na podavanie trestného stihania na ugitelku. On
sam nemal vedomosti, Ze by sa ucitelka pedofilne spravala, nezamyslal sa nad tym, ¢i staznosti rodiCov
je potrebné aj takto chapat. Svedok dalej uviedol, Ze nevie, aka bola reakcia fudi na novinovy &lanok v
»Z. obCasniku® a ani na reportaz v televizii Markiza zo strany obyvatelov Z.. Mimo rady Skoly sa s nikym o
veci nerozpraval, okrem byvalej riaditelky, s ktorou sa stretaval 5-6 krat do roka. Rada Skoly podporovala
riaditelku, k danej problematike rada neposielala Ziadne listy, a preto na podporu vedenia Skoly nebolo
rozposlané stanovisko na Statnu Skolsku inSpekciu do Skoly a na iné miesta ako tvrdila poskodena.

So suhlasom obzZalovanych a prokuratora boli precitané zapisnice o vysluchu svedkov z radov rodi¢ov
deti, ktoré ucila poSkodena:

Svedkyfia Mgr. F. O. uviedla, Ze jej syn V. W. O. bol Ziakom ZS Z. od septembra 2009 do juna 2012.
Poskodena patrila medzi najlepSsie ucitelky, ona sama nemala vyhrady voci nej a voCi spravaniu k detom.
V istom obdobi sa zad&ali Sirit v obci Z. re€i o ucitelke, Ze sexualne deti vyuziva, nevedela uviest, od
koho to poc¢ula. Bola prekvapend z toho, Ze boli re€i, Ze u€itelka sa detmi ukaja, hoci na svojom synovi
videla, Ze ma uditelku rad, a Ze ju uznava. Ked raz prisla do triedy, videla, Ze boli deti okolo ucitefky
zhromazdené a nebudila dojem, Ze by robili nie€o nekalé, naopak bolo zjavné, Ze ju mali radi a Ze preto
chodili do jej blizkosti. Ked sa zacali $irit tieto reci, opytala sa na to syna, ktory bol z toho zni€eny, tvrdil,
Ze uCitelka je dobra, Ze ju ma rad, Ze tieto rei nie su pravda, Ze by sa ucitelka nechala masirovat’ detmi
tak, Ze by to niekto mohol vykladat’ ako sexudlne ukajanie. O Ziadnom privazovani deti o stoli¢ky jej syn
nerozpraval a ani o kopani do deti. Syna sa konkrétne pytala, i sa s ugitelkou ohmataval, o poprel.
Nikto jej ani nehovoril o sexudlnom ukdjani, nikto neinformoval, Ze v Skole bude vypoc€uvany k tymto
veciam, hoci v tom ¢ase mal 9 rokov. Pokial' niekto napr. objal u€itelku, alebo ju chytil za ruku, plecia,
podla nej to nebolo ni¢ zlé, lebo u tychto deti to bolo bezné. Staznosti O. T. na uditelku nevidela a nebola
ani na zasadnuti rady Skoly. K reportézi v televizii uviedla, Ze u€itelku dehomestovali takymto spésobom
a bola Sokovana z toho, Ze riaditelka hovorila, Ze deti potvrdili také veci, ktoré odzneli v reportazi, ako
ohmatavanie, oSahavanie a masirovanie cez prsia. Vyzeralo to tak, akoby to potvrdil aj jej syn podla
reportaze a tvrdenia riaditelky, hoci to nikdy nepovedal.

Svedkyna S. H., H.. C.. N. uviedla, Ze jej syn M. H. bol Ziakom $koly v rokoch 2009-2012. Je pravdou, Ze
v roku 2011 sa staZovala u riaditelky Z. na ugitelku, ale to sa netykalo toho, Ze by sa spravala k Ziakom
so sexualnym podténom, uditelfka bola podla nej na deti prisna, pretoZe im viazala gumy na nohy, aby
sedeli rovno. Jej staznost vtedy riaditelka zamietla. ObZalovanej T. hovorila v dobe, kedy obZalovana
podavala staznosti, aby ju do toho netahala, tato ju presvied€ala, Ci jej nezalezi na tom, €o jej syn v triede
preziva. Jej syn sa totiz nikdy nestazoval a ani jej nehovoril, Ze by bol sexualne zneuZzivany ucitelkou,
sama ani takéto staznosti na ucitelku nepisala. Pokial v jednej staznosti (obZalovanej T.) bolo pisané
o sexualnom spravani ugitelky, kde sa pisalo, Ze aj ona sama sa na takéto veci staZovala, tak to nie je
pravda. Ako autor tejto staznosti bola podpisana obZalovana T., ktorej nedala suhlas, aby v jej mene o
tom pisala. Pokial iSlo o ¢lanok v ,Z. ob&asniku“ nebola pravda, ze vSetci rodi€ia potvrdili obsah staznosti,
ktoré podavala obZalovana T., s &im nesuhlasila, kedZe v tomto zmysle sa na ucitelku nestaZovala. Na
stretnuti rodiCov dfia 26. 7. 2012 bol jej manzZel M. H., aviak tento jej nepovedal, Ze by sa tam hovorilo
nieco, Ze deti maju ucitelku masirovat cez prsia. Pokial ona s manzelom podpisovali peticiu, nestotoZnila
sa s jej obsahom ohladne masirovania po prsiach ucitelky a svojim podpisom suhlasila, aby uditelka
kvéli nevhodnému spravaniu neucila ich deti, kedZe ich viazala pradlovou gumou, aby rovno sedeli a
vedela o tom, Ze detom do nbéh kopala, ked ich mali rozlozené mimo lavice. NeSlo av8ak o kopance,
ktoré by mali mat’ zdravotné nasledky na detoch. V Ziadnom pripade nesuhlasili s manzelom s tym, Ze
by uditelka sa dala detmi masirovat po tele a prsiach, Ze by sa im vyhrazala, ako sa podpisali v druhe;j
peticii, kedZe s druhou peticiou vébec nesuhlasila a nikdy vedome ju nepodpisala. Je mozné, Ze peticie
boli obe davané na podpis naraz s tym, Ze jedna prekryla druhu.

Na hlavhom pojednavani boli prec¢itané nasledovné listinné dékazy podla § 269 Tr. poriadku:



- trestné oznamenie v tejto veci bolo podané splnomocnencom poskodenej dia 25. 3. 2014, v ktorom
oznamovatelka poukazovala na spachanie trestného €inu osobami Sirenim nepravdivych skuto&nosti,
Ze nutila deti k masazam, Ze jej spravanie bolo pedofilné, poukédzala na O. T., ktora ju oznaCovala ako
nechutnd osobou alebo ako pedofilku,

- z vypovede zo dfia 4. 7. 2013 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace bolo zrejmé, Ze poskodenej
bola dana vypoved pre nadbyto¢nost’ Zakladnou Skolou Z. zastupenou riaditelkou Skoly Mgr. G. Z.,

- z osvedc&enia zo dha 22. 12. 2010 preukazuje, Ze poskodena bola zvolena za poslanca Obecného
zastupitelstva v obci Z. a ako nezavisly kandidat bolo jej meno zverejnené aj na internetovej stranke
obce Z.,

- peticie rodiCov Ziakov 3. roénika Zakladnej Skoly v Z., obidve s datumom 25. 6. 2012 v Z., adresované
pre Zakladnu $kolu Z., Obecny urad Z., Krajsky $kolsky urad v KoSiciach, Statnu $kolsku indpekciu,
Skolské indpekéné centrum v Kosiciach. V prvej peticii (€. I. 11) podpisani rodicia Siestich Ziakov Ziadali,
aby triedna ucitelka viac nevyu€ovala na Zakladnej Skole v Z. z dévodu, Ze v priebehu troch rokov
privazovala deti bielizfiovou gumou o stoli¢ky, kopala do néh a hadzala do nich pera a ceruzky, nechala
sa detmi masirovat’ po ramenach, krku, chrbte, po bruchu a cez prsia. Zastrasovala deti vyhrazkami, Ze
ak o tom niekomu povedia, dostanu inu uditelku, ktora ich bude bit. Rodicia Siestich Ziakov su podpisani
aj na druhej peticii s obsahom, Ze rodi€ia nesuhlasia, aby ucitelka ucila ich deti v Stvrtom ro¢niku
Zakladnej Skoly v Z., ich nesuhlas odévodnili nevhodnym spravanim triednej ucitelky voci detom.

- dia 23.4.2012 obzalovana O. T. dorucila pisomné podanie Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR (€. I. 15 -16, 19-20), v ktorom oznamila, Ze ucitelka Mgr. Z. O. zneuziva deti, Ze od syna sa
dozvedela, Ze im zakazovala rozpravat, ¢o sa deje v triede, v prvej triede im zvazovala nohy gumou,
aby sedeli rovnymi nohami, aby sa nemohli pohybovat a kopala im do néh. Ohfadom toho podala na fiu
matka jedného Ziaka staznost, teraz je riaditelkou G. Z., ktora chce vSetko vyrieSit, pretoze ugitelka O.
piSe samé udania, kde len mbze. Jej syn je na tom zle, rad chodi do Skoly, ale zadal koktat, zajakavat
sa, ma strach z ugitelky, ta na nich kri¢i. Ucitelka sa zaala s detmi ohmatavat, vraj jej to robi dobre,
.doslova sa ukaja detmi, oni ju musia ohmatavat az po pas, ked ona to povie“. Nie je to klamstvo,
lebo ucitefka jej to sama potvrdila, ked jej to prisla povedat o tom masirovani. Ostatné deti doma nic
nerozpravaju, maju to od ucitelky zakazané. Cez prestavku je s nimi v triede nechodi, ani do zborovne a
je s detmi, ma v rodine profesorku a tiez uciteflku materskej $kélke, kde oni o takomto pripade povedali,
Ze si to nemdze dovolit. Radila sa uz aj s pravni¢kou a chce, aby sa to zrusSilo, pretozZe jej syn je uz z
toho znechuteny ma odpor k tomu, ked sa dotknem ma aj neurologické a psychologické vySetrenia s
tym, Ze nasledky trvaju dlhsie,

- obdobny list adresovala aj prednostovi uradu (€. I. 17-18), v ktorom uvadzala, Ze ucitelka Mgr. Z. O.,
ktora uéi jej mladSieho syna, zneuziva deti, v prvom ro&niku zvazovala detom gumu na nohy, zakazala
im rozpravat, ¢o sa deje v Skole, doslova sa ukaja detmi, ma 10 deti v triede a 6 deti ju akoZze masiruju,
ohmatavaju az po pas, ostatne sa na to pozeraju. Nechape ako taka nechutna osoba méze pracovat’ s
detmi, hadze po nich ceruzky, farbicky, takyto pedagdégov nema Co robit' Skole,

- rukou napisany list O. T. adresovany Okresnému riaditelstvu PZ v SpiSskej Novej Vsi dia 13. 6. 2012
(€. 1. 13 -14) ako odvolanie vod&i uzneseniu o zastaveni trestného stihania voc&i poskodenej ucitelke, v
ktorom prejavila nesuhlas s rozhodnutim ohfadom toho, Ze deti iba prejavovali svoje city voci ucitelke,
- pisomné poznamky (€. I. 223-225) z maja 2012 z vySetrovania deti riaditelkou Skoly a zastupkyriou
Skoly obsahuju mena Ziakov a ich vyjadrenia k spravaniu sa ugitelky: pri mene O. A. je uvedené, Ze v
prvej triede ucitelka im davala biele gumky, aby nemali krivé nohy, v druhej ju za€ali masirovat, samy
pridu k ucitelke, ktoré ich neupozornila, Ze to nemaju robit, masiruju ju po ramenéch, aj vpredu, niekedy
ju diev€ata chytaju za brucho, robia to, ked dostanu dobrd znamku. K menu D. A. je uvedené, Ze stiskaju
pani uCitelku, zozadu ju masiruju - ramena, chrbat, v strede chrbta (brucho), stiskat sa zacali v prvom
ro¢niku, masirovali ju cez spanky a na boku na bruchu, tieZ ich ucitelka masiruje na ramenach a diev€a
si mysli, Ze ucitefka to berie ako prejav lasky, davala im gumky na nohy. Pri mene U. Z. uvedené -
masirovanie potvrdené, teraz uz ani velmi nie, uz pomenej, Ze to robia, ked sa im chce, su uvedené
mena U., W., U., D., M.. Dalej je uvedené gumy potvrdené a pod odrazkou posunula nohu, do nej nekopla
(potom potvrdila, Ze kopala, ale nie silno). Kmenu M. C. uvedené, gumy potvrdené, v3etky deti to hovoria
to isté, Ze im slabo posunie nohu, nie kope, nikdy ich vraj neprosila o masirovanie, ale nikdy ich ani
nezastavila. Podla zapisov Ziatke bola poloZena otazka, €i jej to je prijemné s odpovedou, kde dlho
vahala na otazku odpovedat a nakoniec sa rozplakala. Pri mene W. O. uvedené, Ze gumy potvrdené,
masirovanie potvrdené, on nikdy ucditelku nemasiroval na bruchu, iba na pleciach a chrbte. Masiruje ju
preto, lebo ju ma rad a na otazku, & mu je to prijemné, povedal po dlhom vahani, Ze ano. Primene S. T.
uvedené, Ze gumy potvrdeng, Ze ho kopla do podrazky a hodila ceruzku do nosa, masirovanie potvrdené,
nikdy im v tom nezabranila a vraj ju ,O. udrela®“. Pri mene W. S. uvedené, masirovanie potvrdené -



brucho, kopala do ndh, atok na ucitelku nebol potvrdeny, ucitelka pred T. drzala dvere, aby nevosla, ¢o
vyplynulo z kontextu zaznamu. Pri mene U. O. uvedené, Ze T. kri€ala, ale ucitelku neudrela, masirovanie
potvrdené, dohodli sa, €o maju povedat, Ze ju masirovali len na chrbte, uz to nerobia, ked ju masiruju,
dostanu nie¢o za odmenu, napr. cukriky, gumky potvrdené, ale tiez sa dohodli, o maju povedat. Pri
mene M. H. uvedené, Ze gumy potvrdené, kopala ich do ndh, masirovanie potvrdené, dohodli sa, Ze
povedia, Ze len na ramenach, on ju nikdy nemasiroval, hadzala ceruzky a pera, nikdy im nepovedala,
aby prestali. Primene V. T. uvedené, Ze T. nenapadla Z., gumy potvrdené, kopala do néh, masirovanie na
ramenach, pleciach, aj prsia, brucho, vyzvala ich, aby ili masirovat, dohodla sa s nimi, €o maju povedat.

- zo zépisnice o preSetreni staznosti poskodenej Statnou $kolskou indpekciou v Kosiciach, Skolské
indpeké&né centrum Kosice zo dfia 2.8.2013 a z vysledku presetrenia staznosti ugitelky Statnou kolskou
indpekciou, Skolské indpekéné centrum KosSice vyplynulo, Ze staznost poskodenej zo diia 24. 5. 2013
bola opodstatnena, kedZe riaditelka 3koly v €ase preSetrovania staznosti O. T. bola informovana o
tom, Ze v predmetnej veci kona policajny organ ,napriek tejto skutoCnosti pokraovala v preSetrovani
staznosti, ktoru vyhodnotila ako opodstatnenu®. NeodloZenim staznosti po tom, €o bolo zrejmé, Ze vo
veci, ktora je predmetom staznosti, kona organ &inny v tresthom konani, doslo zo strany riaditefky Skoly
k nedodrZaniu § 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 9/2010 Z. z. o staZnostiach v zneni zédkona €. 289/2012 Z.
z., s vysledkom bola oboznamena aj riaditelka Skoly,

- na zaklade prikazu k prehliadke inych priestorov bola vykonana dia 29.1.2016 prehliadka riaditelni ZS
Z. vySetrovatelom OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, pocas ktorej boli vydané riaditeflkou Skoly listiny tykajuce
sa podanych staznosti na ucitelku alebo podanych samotnou uditelkou a zaistené veci,

- z pisomného stanoviska k informaciam zverejnenym televiziou Markiza zo dna 20. 3. 2014 a inymi
médiami, ktoré v Z. dita 22. 3. 2014 podpisali Mgr. O. O., L.. O. B.A., a ktoré adresovali generalnemu
riaditelovi TV Markiza, ako aj denniku Plus jeden den, ako aj z listu byvalych Ziakov poSkodenej uitelky
vyplynula podpora pre ugitelku v podstate s tym, Ze zverejnené informacie boli nepravdivé a islo o
kampan vodi ucitefke, ktora poukazovala na chyby vo vedeni Skoly,

- v liste zo dina 9. 9. 2015 adresovaného Obecnému Uradu Z. vyplynula Ziadost poskodenej, aby urad
oboznamil jej stanovisko, kedZe takato moznost bola dana obZalovanej T. ohfadom jej listu zo dfia
7.6.2012, ktory na zastupitelstve bol precitany dia 20.8.2012,

- z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C 106/2012 zo dna 10.10.2013 v spore o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vyplynulo, Ze navrhovatefke Mgr. Z. O. je odporkyna
O. T. povinna pisomne sa ospravedinit a na svoje naklady zverejnit v ,Z. ob&asniku® ospravedifiujuci
vyrok o tom, Ze verejne rozSirovala informacie o uditelke, ktoré sa nezakladaju na pravde, ¢im sa jej
ospravedIfiuje. Podla rozsudku odporkyfia je povinna zdrzat' sa dalSieho konania a Sirenia nepravdivych
informacii o navrhovatelke na verejnosti,

- 70 zapishice z pojednavania v tejto veci zo diia 15. 7. 2013 vyplynulo, Ze odporkyia v doplfiujicej
vypovedi uvadzala, Ze o masirovani hovoril jej syn, Ze to za€inal W. O., ktory masiroval uCitefku od krku
a postupne prichadzali dalSie deti, ktoré masirovali ucitelku smerom od krku dole, po chrbte a potom
prechadzali na boky a brucho,

- rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co 13/2014 zo dna 23. 6. 2015 s pravoplatnostou
3.8.2015 bol rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C 106/2012 bol potvrdeny, listom
zo 7.8.2015 (&. |. 586-587 spisu) splnomocnenec podkodenej k rukam riaditelky Skoly upozornil na
nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 4C 106/2012 na podklade rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6Co 13/2014 zo dna 23. 6. 2015 s tym, aby sa riaditelka Skoly zdrzala obdobnych
vyrokov a obvineni voCi poskodenej,

- zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7Cpr 2/2013 o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou vyplynulo, Ze rozsudok, ktorym bola vyslovena neplatnost vypovede
ucitelky z doévodu nadbyto€nosti, bol vyhlaseny na pojednavani dha 26. 2. 2014 a bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach dfia 16. 9. 2015 sp. zn. 1CoPr 4/2014. Pri vyhlasovani rozsudku
bola pritomna riaditelka Skoly Mgr. G. Z., priCom v rozsudku, ako aj po€as konania sa okrem iného
rozoberal i sudny spor uCitelky s O. T. o ochranu osobnosti vratane protipravneho vyhodnotenie
opravnenosti staznosti matky za nevhodné spravanie sa ucitelky voci Ziakom.



- z0 zapisnice napisanej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 8Cd 2/2015 dria 30.
3. 2015 0 10.00 hod. (€. I. 240 -251) spisanej vy38im sudnym uUradnikom vo veci ochrany osobnosti a
nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatelky Mgr. Z. O. vo&i odporcovi Spoloénost’ 7 plus s.r.o. vyplynulo,
Ze ako svedkyria bola vypoc€uta Mgr. G. Z., ktora vo vysluchu potvrdila, Ze ma vedomost a bola vypocuta
vo veci sporu medzi u€itefkou a O. T. 0 ochrane osobnosti, o vysledku tohto sporu, v ktorom bola Uspesna
poskodena, mala vedomost' z konania o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru s navrhovatelkou.

Dalej boli pregitané jednotlivé &lanky zverejnené v médiach a na internetovych portaloch:

- v ¢lanku dennika Plus jeden deh a internetovych novinach Pluska dfia 22. 3. 2014 bol zverejneny
prispevok redaktorky Z. S. s nazvom: Najprv tresty, potom masaz pfs! Privdzovala ucitelka svojich
tretiakov o stolicky? Z obsahu &lanku vyplynulo, Ze uditelka Z. (priezvisko nebolo uvedené) deti
privazovala o stoli¢ky, a tak si vynucovala disciplinu a poriadok a ,potom sa dala hladit a masirovat®, a
»deti ju mali napriklad masirovat' alebo jej chytat prsia“, o potvrdili viaceri rodi€ia. Ked' vedenie Skoly
zistilo, aké metddy ucitelka pouzivala, ostali v Soku. V €lanku sa cituje vyjadrenie riaditelky G. Z.,
Ze ,keby to neboli deti potvrdili, tak by som sama neverila, Ze také nie€o je mozné®“. V &lanku je dalej
uvedené, Ze pripad policia nakoniec zastavila, a Ze ucitefka je nezamestnana. V €lanku bola zverejnena
aj fotografia poSkodenej Mgr. Z. O. sediacej na stolicke,

- obdobne dia 21. 3. 2014 bol zverejneny &lanok na Topky. sk s nadpisom ,Ugitelka na vychode ma
cudné praktiky: Hodina mucinkovania a obchytavania pfs!“ s obsahom, Ze rodicia deti st zhrozeni, Ze
pocas vyucovania s ucitelkou deti vykonavaju nezvy&ajné aktivity, nazyvaju ich mucinkovanie, pocas
ktorého 9-ro€ni Skolaci museli masirovat vlastnu ucitelku. V &lanku je uvedené, Ze uditefka si zaviedla
do vyuéovania aj udesné praktiky, na ktoré sa staZzovali rodicia, dalej cituju riaditelku $koly G. Z.U.
,staZzovali sa na nevhodné spravanie ucitefky k detom. Aj nejaké také masirovanie, ¢i ,mucinkovanie®
povedala pre TV Markiza riaditelka G. Z., ktora dalej dodala, Ze ,deti to potvrdili, Ze vykonavali takéto
nejaké ,masirovanie“. Matka ziaka tvrdi, Ze ,mucinkovanie“ sa malo odohravat tak, Ze iSlo o neprijemné
obchytavanie, nevyhli sa ani prsiam. Clanok komentovali v internetovej diskusii rézne osoby, ktoré &lanok
vnimali so zjavnym sexualny obsahom, ucitelku ozna€ovali ako nymfu, komentovali napr. masturbaciu,
Ze ide o sexualnu vychovu a pod.,

- dfia 20.3.2014 bol na internete TV Markiza , TV Noviny. sk uvedené, Ze deti museli masirovat’ svoju
ucitelku, o nazyvali ,mucinkovanie®, na spravanie ucitelky upozornili rodicia, staZzovali sa na nevhodné
spravanie uditelky k detom aj na masirovanie Ci ,mucinkovanie®, o hovorila riaditefka Zakladnej Skoly
G. Z.. Matka jedného zo Ziakov tvrdila, Ze iSlo o masirovanie a nevyhli sa ani prsiam. Pod ¢lankom boli
na internete zverejnené komentare o ucitefke, ktord vyobrazili ako pedofilku,

- na stranke ,tn.nova.cz“ bola dfia 20.3.2014 publikovana sprava s titulom ,Zneuzivala Zaky*“ a ,slovenska
ucitelka nutila devitileté Zaky, aby se s ni mazlili a masirovali ji*. Z ¢lanku vyplynulo, Ze v malej obci na
vychode Slovenska sa museli 9-ro¢ni Ziaci podrobit’ zvrhlej voli ugitelky, nutila ich nezvyklym aktivitdm,
pri vyu€ovani praktikovali hodiny ,muckovania®“, ako to ucitelka nazvala, behom hodin sa museli deti
s utitelkou ,mazlit* a dokonca ju masirovat. Podla ¢lanku riaditelka zékladnej Skoly G. Z. uviedla, Ze
rodiCia si staZovali na nevhodné spravanie k detom, ,| nejaké to masirovanie alebo mucinkovanie®.
Dalej bolo publikovang, Zze matka jedného zo Ziakov tvrdi, Ze ilo o o$ahavanie, a Ze sa jej Ziaci museli
dotykat’ na prsiach. Ako suvisiace ¢lanky boli pripojené dalSie odkazy na ¢lanky o sexualnom spravani
uciteliek voc&i Ziakom, vratane snimok uditeliek. Tento text bol prevzaty z internetového portalu , TN.cz*
zo dfia 20.3.2014 s tym, Ze ¢lanok bol priradeny k skupine podobnych ¢lankov o sexualnom spravani
sa uciteliek vo&i maloletym Ziakom,

- Clanky s obdobnym obsahom boli zverejnené aj na internetovych portaloch ,smahu.com®,
, article.wn.com®, ktoré preberali ¢lanky s tym, Ze ucitelka nutila maloletych Ziakov, aby sa s nimi
»-mucinkovala“ a nutila ich k masirovaniu, resp. obchytavaniu, ¢o vyjadrili aj v nadpisoch &lankov,

- ¢lanok v ,Z. ob&asniku“ v dvojCisle 1 - 2/2014 s nadpisom ,Vyhlasenie riaditelky Skoly k potvrdeniu
nevhodného spravania sa uditelky v médiach®, ktory podpisala Mgr. G. Z. bolo zverejnené v doslovhom
zneni:

Tymto kratkym ¢lankom sa chcem dodatoéne vyjadrit k rieSenej situacii, ktora sa nas pred€asom
vSetkych vefmi dotkla. V médiach (Markiza a Plus jeden deri) bolo moje vyhldsenie velmi kratke a
strohé, v novinach oznadené uvodzovkami. Potvrdila som iba fakty, ktoré sa zakladaju na pravde, o
¢om existuju aj listinné ddkazy z preSetrovania staZznosti zo strany rodiCov. O uvedenom nevhodnom
spravani pojednavala aj Rada $koly na svojich zasadnutiach, taktiez to preSetrovala aj Statna $kolska



inSpekcia priamo v Skole. Prvé zasadnutie Rady Skoly sa konalo diia 29.6.2012 za ucasti za€astnenych
Clenov, predsedu rady pana M. O., A. O. T. a dalSich, ktori su podpisani na prezencnej listine, a rodi¢ov
vtedajSich tretiakov (dnednych buducich Siestakov). V zépisnici z tohto stretnutia, ktora je uverejnena na
webovom sidle Skoly, sa méZzeme docitat: , Z pritomnych rodi€ov vetci potvrdili pravdivost staznosti p.
O.. T, znich jeden rodi¢ suhlasi s metédami p. uCitelky. Jej spravanie povaZzuju piati rodiia za nevhodné
a neetické a jej vychovné metddy za neakceptovatelné.“ Na druhé mimoriadne zasadnutie Rady Skoly
9.7.2012 bola prizvana aj spominand ucitelka a riaditelka 8koly, aby sa vyjadrili. Aj napriek tomu, Ze
ucitelke sa pozvanka poslala doporu¢ene postou, sa na toto stretnutie nedostavila. A mozno stacilo vtedy
tak malo, ukazat' trochu pokory a sluSnou formou vysvetlit' svoje spravanie a ospravedinit' sa rodi¢om
za svoje spravanie k ich detom. Riaditelke Skoly na tomto zasadnuti bolo uloZzené opatrenie, citujem
z4pisnicu z mimoriadneho zasadnutia Rady Skoly zo dia 9. 7. 2012:

,Dava vedeniu 3koly do pozornosti praktizovanie nevhodnych vychovno-vzdelavacich metdd, ktoré
vyvolavaju dihodobo u Ziakov strach a stres, ako na vyu€ovacej hodine, tak aj doma pri priprave na
vyuc€ovanie. Poklada za nevyhnutné, aby vedenie Skoly situaciu rieSilo v sulade s platnymi pravnymi
predpismi vyvodiac zodpovednost vo&i ugitelke. Ziada riaditelku $koly, aby informovala Radu $koly o
prijatych opatreniach a o rieSeni daného stavu.“ VSetci pritomni Siesti ¢lenovia rady suhlasne odhlasovali
toto opatrenie. Ako riaditelka Skoly som viackrat prezentovala na réznych férach &i stretnutiach s rodié¢mi
¢i obCanmi Z., Ze som zodpovedna za zdravy telesny a duSevny vyvin Ziakov, a preto akékofvek
ublizovanie &i nasilie alebo Sikanovanie zo strany Ziakov, rodi¢ov alebo dokonca ucitelov povazujem za
nepripustné. Preto mdj postoj bol a je nekompromisny, jeden uditel sa takto nemdze k Ziakom spravat, a
je to jedno, Ci sa takto nevhodne sprava k viacerym Ziakom alebo iba k jednému. Verim, Ze nam vSetkym
zalezi na nasich detoch.

Dalej boli na hlavnhom pojednavani pre&itané sidom zadovazené spisy:

- z0 spisu OR PZ, OKP Spisska Nova Ves sp. zn. CVS: ORP-324/0OVK-SN-2012 vyplynulo, Ze na
zaklade trestného oznamenia O. T. zo dia 2. 4. 2012 a na podklade uznesenia vySetrovatela zo
dfia 24.5.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.6.2012, bola odmietnuta vec z podozrenia precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, 3 pism. a), b) Tr. zakona, ktorého sa mala
dopustit’ Z. O. tym, Ze od konca roka 2011 do aprila 2012 po&as vyu&ovania v triede 3. ro¢nika, ktorého
je triednou ucitelfkou, mala viackrat Ziadat' Ziakov, aby jej po¢as vyu€ovania masirovali hornu €ast tela,
kedZe nebol dévod na zalatie trestného stihania, odovzdania veci alebo odloZenia veci. Vo¢i tomuto
uzneseniu podala staznost O. T., ktora bola zamietnutéd uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratary
SpiSska Nova Ves 7. 6. 2012 sp. zn. 1Pn 569/12.

- zo spisu OR PZ v Spisskej Novej Vsi, OO PZ Krompachy sp. zn. CVS: ORP-615/KR- SN-2012
vyplynulo, Ze vec oznamovatelky Z. O. zo dfia 31. 3. 2011 vodi riaditelke ZS Z. bola uznesenim
zo dna 9. 5. 2012 odmietnuta z dévodu, Ze nebol spachany trestny €in ohovaranim a uvadzanim
nepravdivych udajov o ucitelke na zaklade podnetu podanom obecnému zastupitel'stvu na jej odvolanie z
funkcie predsednicky komisie pre Skolstvo, kulturu a Sport vyjadreniami a osoCovaniami pred kolektivom
pracovnikom z&kladnej Skoly,

- zo spisu OR PZ v Spisskej Novej Vsi sp. zn. CVS: 263/OEK-SN -2012 vyplynulo, Ze diia 29.3.2012
podala Mgr. G. Z. trestné oznamenie voci Mgr. Z. O. z dbvodu, Ze pred poslancami obecného
zastupitelstva o nej udavala, ze nepodala majetkové priznanie a iné, uznesenim zo dfia 23.4.2012 bola
vec odmietnuta z dévodu nezistenia Ze by iSlo o trestny €in spachany ucitelkou,

- zo spisu OR PZ v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP 137/OEK - SN - 2013 a najma uznesenia zo
dna 19.3.2013 bola odmietnuta vec oznamovatelky trestného &inu Mgr. Z. O. tykajucej sa zneuZitia
pravomoci verejného Cinitela vo vztahu k obecnému U.z.,

- zo spisu OR PZ v Spisskej Novej Vsi sp. zn. CVS: ORP 39/0EK-SN-2013 vo veci odopretia pristupu
Mgr. Z. O. na zasadnutia obecného zastupitelstva obce Z. vyplynulo, Ze uznesenim zo dfia 14.2.2003
bola vec odmietnuta,

- zo spisu OR PZ v Spisskej Novej Vsi sp. zn. CVS: ORP-744/OEK-SN-2013 a z uznesenia zo diia
27.9.2013 bola odmietnuta vec trestného oznamenia Mgr. Z. O. na tom skutkovom zaklade, Ze v sidnom
konani o ochranu osobnosti s odporkyfiou O. T. sp. zn. 4C 106/2020 bola postou sudu dfia 19.11.2012
dorucend kopia peticie rodi€ov zo diia 25.6.2012, ktorej obsah vzhladom na original bol nezistenym
spbsobom pozmeneny a to tak, ze v €asti ,peticiu podavaju“ chyba meno O. T,

- zo spisu OR PZ v Spisskej Novej Vsi sp. zn. CVS: ORP-699/0VK-SN-2013 a z uznesenia zo diia
12.9.2013 bola odmietnuta vec poskodenej Z. O. na O. T., Ze v obdobi od roku 2012 doposial v obci Z. a
v prifahlych obciach Sirila o poSkodenej informacie, Ze ako ucitelka zakladnej Skoly sa nevhodne sprava



k Ziakom, Ze je nechutna, nechavala sa obchytkavat svojimi Ziakmi na pleciach, rukach, bokoch, bruchu,
prsiach, Ziakov privdzovala ku stoliCkdch gumou, mala ich kopat do néh, vyhadzovat z okna tasky,
hadzat po nich ceruzky, pricom tieto informacie Sirila aj v staznostiach, ktoré zaslala cca 14 instituciam,
pretoze nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup odlozenia pre neucelnost,

- zo spisu OR PZ v Spisskej Novej Vsi sp. zn. CVS: ORP-35/1-VYS-SN-2018 a z uznesenia zo diia
16.2.2018 doslo k odmietnutiu trestného oznamenia splnomocnenca poskodenej Mgr. Z. O. vo&i Mgr. V.
F. - predsednicke rady Skoly pre vyroky udajného nevhodného spravania sa ucitelky voc&i Ziakom,

- zo spisu OR PZ v Spisskej Novej Vsi sp. zn. CVS: ORP 386/1-VYS-SN-2017 a z uznesenia zo diia
11.10.2017 vyplynulo, Ze doslo k zastaveniu trestného stihania vo veci zlo€inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a) , b) Tr. zakona pre Upravu peticie rodiCov zo dfia 25.6.2012 napisanej proti
uditelke,

- zo spisu OR PZ v Spiskej Novej Vsi, OO PZ Krompachy, sp. zn. CVS: ORP-866/KR-SN-2017 a z
uznesenia zo dna 13.10.2017 vyplynulo, Ze vec podozrenia z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mala dopustit’ ugitelka Mgr. O. kradeZou knih z objektu ZS Z. bola odovzdana na
prejednanie priestupkovému organu, oznamovatelkou bola dfia 8.6.2017 riaditelka Skoly U. W.,

- zo spisu OR PZ v Spisskej Novej Vsi, OO PZ Krompachy sp. zn. CVS: ORP-749/KR- SN-2017
a z uznesenia zo dia 31.8.2017 vyplynulo odmietnutie oznamenia O. G. vo veci skutku, ktorého sa
mala dopustit Mgr. Z. O. v mesiaci april 2017, kedy mala ako ucitelka na Zakladnej 8kole Z. napadnut
Ziaka tretieho ro¢nika maloletého L.. G.. tak, Ze ho mala kopnut do nohy v oblasti kolena, pri¢om
mu nespdsobila zranenia, pretoze nebol dévod na zacatie trestného stihania z dévodu nedokazania
skutkového stavu.

Na hlavhom pojednavani bol prehraty aj zaznam reportaZze Hlavného spravodajstva televizie Markiza
odvysielanej 20. 3. 2014 pod titulom ,Masaze poc&as vyu€ovania“, ktoré sud uvadza v doslovhom zneni:
Moderatorka TV Markiza: Napadnu iba prijemné myslienky, niektori rodi€ia Skolakov na SpiSi sa pri
tomto slove strasu od strachu a zhnusia. Ich deti vraj nutila jedna z uciteliek, aby jej masirovali hornu
polovicu tela a nazyvala to prave mucinkovanim.

Redaktor TV Markiza (Marek Balaz): Riaditelku na to, o sa deje v jednej z tried Skoly, upozornili rodicia.
Riaditelka z&kladnej Skoly (Mgr. G. Z.): StaZovali sa vlastne na nevhodné spravanie sa ucitelky k detom,
aj nejaké také masirovanie alebo v ivodzovkach mucinkovanie.

Telefonujuca matka Skolaka (neuvedené meno): Ja som to nazvala aj oSahavanie, ohmatavanie krk,
plecia.

Redaktor TV Markiza: Aj prsia?

Telefonujuca matka Skoléka: No aj to tiez bolo.

Redaktor TV Markiza: A kofko rokov mali tie deti?

Telefonujuca matka Skolaka: Devat'.

Redaktor TV Markiza: Cela kauza sa prevalila az po tom, ako sa k nej priznali deti.

Telefonujuca matka Skolaka: Tri roky to deti tajili, nerozpravali o tom, lebo to mali zakazané od ne;j.
Redaktor TV Markiza: Staznosti Sokovanych rodi¢ov skongili na Krajskom $kolskom urade aj na Skolskej
inSpekcii. Ti rozhodli, Ze pripad preSetri riaditelfka Skoly.

Riaditelka zakladnej Skoly (Mgr. G. Z.): Deti to potvrdili, Ze vykonavali takéto nejaké masirovanie &i na
chrbte alebo na pleciach, na bokoch a tak.

Redaktor TV Markiza: Tieto praktiky potvrdili vSetci Ziaci v triede, pridali aj dalSie neuveritelné informécie.
Riaditelka zakladnej Skoly(Mgr. G. Z.): Bolo to privdzovanie bieliziiovou gumou k stoli¢kam.

Redaktor TV Markiza: Jedna z matiek dala aj podnet na trestné stihanie ucitefky. Policajti vySetrovanie
zastavili.

Hovorkynia KR PZ KoSice: VySetrovanim neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by dostatoCne
preukazovali, Ze k trestnému €inu naozaj doslo.

Redaktor TV Markiza: Podfa naSich informacii policajti nevypoc&uvali rodi€ov ani ich deti.

Hovorkyha KR PZ KosSice: Vzhladom na citlivost toho pripadu sa nebudeme k vykonanym dékazom
vyjadrovat.

Redaktor TV Markiza: Priestor na vyjadrenie sme chceli dat' aj spominanej ucitelke. Niekolko krat
sme ju navstivili aj doma, (redaktor zvoni na zvon&ek pri dverach). Nenasli sme ju dopoludnia ani
neskoro popoludni. Medzi tym sme skusali niekofko krat telefonovat, ani raz nezdvihla telefén, (zvonenie
telefébnu) Marek Balaz televizia Markiza.

Na zaklade takto zisteného dokazovania sud hodnotil dbkazy jednotlivo a v suhrne v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku, pric¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je popisané vo vyroku tohto rozsudku.



Samotnému priebehu skutku predchadzali nasledovné udalosti a skuto€nosti, ktoré boli dokadzané a
podlozené okrem vypovedi obzalovanych a poskodenej najma prislusnymi listinnymi dokazmi, ktoré sud
podrobne rozviedol vysSie. ObZalovana O. T. adresovala v roku 2012 listy roznym institaciam, ktorych
obsahom bolo nechutné spravanie ucitelky voci maloletym Ziakom s tym, Ze sa nechava masirovat,
ohmatavat' po krku, chrbte, bruchu a prsiach, Ze o tom maju deti zakazané rozpravat, Ze im nohy
privazuje gumami o stoli¢ky, Ze do nich hadze predmety, vyjadrovala v podstate poburenie, Ze takato
osoba méze deti uCit. Na podklade jej oznamenia bola policiou vySetrovana vec voci poSkodenej Mgr.
Z.l. O. (spis OR PZ, OKP Spisska Nova Ves sp. zn. CVS: ORP-324/0VK-SN-2012) pre podozrenie z
trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr. zékona, ktora bola vySetrovatelom
odmietnuta. Podstatou skutku malo byt nevhodné spravanie ucitefky voci Ziakom, ktora sa mala dat
masirovat po réznych Castiach tela vratane pfs, hadzat po nich rézne predmety, privazovat im nohy
gumou o stolicky.

Uvedené spravanie sa ucitelky bolo prejednavané aj radou Skoly, kedZe rodi€ia na podnet obZalovanej
O. T. podpisali peticiu, ktorou Ziadali, aby ucitelka uz v Skole neucila. Za tym uc€elom riaditelfka Skoly
Mgr. G.i. Z. spolu s vtedajSou zastupkyriou Skoly U. W. Ziakov v maji 2012 vypoduli a vyjadrenia
Ziakov spisali. Konanie riaditelky bolo neskér na podklade staznosti poskodenej vyhodnotené Statnou
$kolskou inspekciou v Kosiciach, Skolské inspekéné centrum Kosice diia 2. 8. 2013 ako neopravnené
vzhladom na to, Ze riaditelfka Skoly v Case preSetrovania staznosti O. T. bola informovand o tom, Ze v
predmetnej veci kona policajny organ a ,napriek tejto skuto&nosti pokraCovala v preSetrovani staznosti
(obzalovanej T.), ktoru vyhodnotila ako opodstatnenu®. Do celej situacie bola zainteresovana teda aj
vtedajsia riaditelka Skoly Mgr. G. Z., ktora sa stretla s rodi€mi ohladom staznosti obzalovanej T., a v
tomto smere vyvijala aktivitu, ktord vo vypovedi popisala samotna poSkodena.

Pre posudenie trestnej zodpovednosti obZalovanych na podklade podanej obzaloby bol rozhodny rok
2014, resp. mesiac marec a nasledujuce, hoci toto obdobie malo zrejmy suvis s predchadzajiucim
obdobim, poc¢as ktorého boli o poSkodenej roz8irované nepravdivé informacie o jej tzv. nevhodnom
spravani sa voCi maloletym Ziakom. V skuto€nosti iSlo o jedno suvislé konanie, pocas ktorého bola
poskodena Skandalizovana medzi rodi€mi a na verejnosti ako ucitelka Z&kladnej Skoly v Z., ktora nuti
maloletych Ziakov vo veku 9 rokov k r6znym sexualnym praktikam za u¢elom ukajania sa, predovsetkym
obzalovanou O. T., €o si osvojila aj vtedajSia riaditelka Skoly Mgr. G. Z..

Napriek tomu v8ak ucitelka tomuto tlaku gdolala a pre obzalovanu O. T. ,nedopadlo dobre® ani fiou
iniciované policajné vysetrovanie (sp. zn. CVS: ORP-324/0OVK-SN-2012), ktorym sa nepreukazalo, Ze
by ucitelka sa dopustila trestnej Cinnosti.

Zlom v8ak nastal v roku 2014, kedy poSkodena iniciovala sudne konania, v ktorych bola Uspesna.

Nesporné bolo, Ze udlitefka Mgr. Z. O. dostala riaditelkou Zakladnej Skoly Z. vypoved pre tzv.
nadbytocnost dria 8. 7. 2013, pricom Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 7Cpr 2/2013 dha
26. 2. 2014 nepravoplatne rozhodol o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, rozsudok bol potom
dria 16. 9. 2015 potvrdeny odvolacim sudom. V tomto konani zastupovala Skolu riaditelka Mgr. G. Z.,
ktora bola pritomna aj na pojednavani prvostuprfiového sudu pri vyhlaseni rozsudku. V tomto konani
bola rozoberana aj otdzka tzv. nevhodného spravania sa ucitelky.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C 106/2012 zo dria 10.10.2013 v spore o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy bolo preukazané, Ze odporkyni O. T. bola uloZzena
sudom povinnost ospravedinit’ sa navrhovatelke Mgr. Z. O. za nepravdivé vyroky, ktoré tvoria podstatu
aj tohto konania s tym, Ze jej bola uloZena povinnost zdrzat’ sa dalSieho konania a Sirenia nepravdivych
informacii o navrhovatelke na verejnosti. Prvostupfiovy rozsudok bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho
sudu dna 23. 6. 2015. O tomto konani mala vedomost' aj obZalovana G. Z., ktora vypovedala v postaveni
svedka pred sudom, obdobne to potvrdila pri vysluchu na Okresnom sude SpiSska Nova Ves v roku
2015 (sp. zn. 8Cd 2/2015).

Podstatou trestného stihania obZalovanych bolo to, Ze napriek aj uvedenym rozsudkom sudu nadale;j
verejne §irili nepravdivé informacie o poskodenej Mgr. Z. O., ktoré jej osobu vykresfovali ako pedofilne
orientovanu, &im v znacnej miere ohrozili a poskodili jej vaznost u spoluob&anov a takéto udaje boli
spbsobilé narusit’ jej rodinné vztahy, ohrozit alebo poskodit moznosti jej dalSieho uplatnenia v profesii
ucitefa.



Obzalovana O. T. sa ku skutku, ktory jej bol kladeny za vinu, Ciasto€ne priznala. Z jej priznania, vyjadrenia
redaktora televizie Markiza Mgr. O. N., a taktieZ aj z reportaze vysielanej dfia 20. 3. 2014 v hlavhom
spravodajstve televizie Markiza bolo nesporne dokazané, Ze na zaklade telefonatu redaktorovi bola
po celom Slovensku o Mgr. Z. O. rozSirené tvrdenie, Ze ako ulitelka Z&kladnej Skoly Z. sa tri roky
nevhodne spravala ku svojim Ziakom, a to 9-ro€nym detom, reportaz bola nazvana ,maséaze pocas
vyu€ovania“ s telefonatom matky Skolaka, ktorou bola O. T., ktora uviedla, Ze poSkodena s detmi
vykonavala ,08ahavanie a ohmatavanie®, kde deti onmatavali a o§ahavali poskodene;j ,krk, plecia, aj na
prsiach to bolo“, a Ze toto deti museli s ugitelkou robit, tri roky to deti tajili, lebo to mali od posSkodene;j
zakédzané. Masirovanie ucitelky potvrdila v priamom prenose aj riaditelka Mgr. G. Z. s tym, Ze deti
potvrdili, Ze vykonavali takéto nejaké masirovanie, €i na chrbte alebo na pleciach, na bokoch, Ze ich
privazovala o stoli¢ky, a Ze iSlo o ,mucinkovanie“(vyjadrenie riaditelky).

Svedok O. N., ako aj obZalované pritom potvrdili, Ze takéto informacie redaktorovi poskytli, nepochybne
v8ak bola v reportazZi zverejnena aj podoba Mgr. G. Z. vratane jej funkcie riaditefky Skoly. Napriek
tomu, Ze v reportazi neodznelo slovo ,pedofilia“, obsah reportdZe na zaklade vyjadreni obZalovanych
v reportazi, vyznel jednoznaéne tak, Ze ucitelka sa spravala voci maloletym Ziakom pedofilne. Dana
reportaz prave tvrdenim, Ze deti museli ucitefku masirovat, Ze iSlo o malé deti, ktoré vykonavali
»-mucinkovanie“ s ucitelfkou, ktoré ju o8ahavali a ohmatavali na pleciach, krku a prsiach, vyvolala istotu
a nepochybny dojem, Ze ucitefka je pedofilka, a Ze ziakom ubliZzuje, €o ucitelka chcela zakryt tym, Ze
detom o tom zakazala hovorit.

Uvedena reportaz bola vysielanim rozSirena po celom Slovensku a ako reportaz o pedofilnej uCitelke
ju prevzali a rozsirili internetové média (€o sud podrobne rozobral vy3Sie). ReportdZe zverejnené
aj médiami v Ceskej republike s nadpismi a obsahom o masirovani ugitelky maloletymi Ziakmi,
mucinkovani, oSahavani atd. nepochybne podporuju zaver sudu, Ze reportdz v televizii Markiza
bol svojou podstatou reportdZzou o pedofilnej ucitefke. K tomu prispel aj ¢lanok z nasledujuceho
dfia redaktorky Plus jeden den Ing. Z. S., ktord vychadzajuc z reportédze televizie Markiza celkom
jednoznacne prevzala pedofilné spravanie uCitelky a zverejnila fotografiu podkodenej sediacej na
stoliCke, ktoru ziskala od jedného z rodicov. Z toho bolo nepochybné, Ze pedofilna ucitelka bola prave
Mgr. Z. O., ktora takto bola prezentovana a vnimana verejnostou. Nemozno opomenut, Ze spominani
redaktori chceli, aby im k veci poskytla stanovisko poSkodena, ¢o potvrdili aj pred sudom, a preto ju
neuspesne hfadali v mieste bydliska v obci Z.. Obaja pritom potvrdili, Ze udaje o ucitefke ziskali od
riaditelky, ktora im povedala aj o tom, Ze ucitefka uz na $kole neuci, ¢im doslo k identifikacii poSkodene;j
ucitelky. Na podklade vypovede Ing. Z. S., ktora popisala svoje stretnutie s obyvatelmi v obci Z., bolo
mozné ustdlit, Ze o pripade ucitefky vedeli, ¢o potvrdzuje spravnost vypovede poskodenej v tomto
smere.

Obzalovana O. T. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze reportaz iniciovala, pretoZze bola nahnevana
na rozhodnutie stidu vo veci sp. zn. 4C 106/2012 zo dha 10.10.2013, kedZze sama je presvedcena, Ze
informacie, ktoré poskytla, su pravdivé, pricom ona ich mala od svojho syna. Poukazala aj na zhor§ené
spravanie sa svojho syna, ktory situaciu v Skole tazko znasal, €o pripisala spravaniu sa ucitelky. Napriek
tomu, reportérovi telefonovala v podstate az po rozhodnuti sudu o neplatnost vypovede poskodenej sp.
zn. 7Cpr 2/2013 zo dia 26. 2. 2014, ¢o dava skér za pravdu logickym tvrdeniam poskodenej, Ze jej
konanie bolo koordinované s vtedajSou riaditelkou.

Spojivom v tomto smere bol zverejneny ¢lanok v ,Z. ob&asniku®, (ktory uz v suasnosti nevychadza) v
dvojcisli 1-2/2014 s nazvom ,Vyhlasenie riaditelky Skoly k potvrdeniu nevhodného spravania sa ucitelky
v médiach®, ktorého autorstvo obZalovana Mgr. G. Z. nepoprela s tym, Ze uvedeny ¢lanok poskytla na
zverejnenie v takom zneni, ako ho napisala. Napriek tomu, Ze ako tvrdila, ju o zverejnenie poziadala
rada Skoly, z vypovede jej predsedu M. O. vyplynulo, Ze na obsah &lanku rada Skoly nemala ziadny vplyv.
Aj z uvedeného dovodu bola za jeho obsah zodpovedna vylu€ne obzalovana, a preto jej obrana v tomto
smere bola vyhodnotena sudom ako irelevantna.

Napriek tomu, Zze v tomto ¢lanku nebolo uvedené konkrétne slovo o pedofilii ucitelky alebo obdoby
tohto slova, text bol spracovany obZalovanou sofistikovane tak, Zze tento dojem z &lanku bol celkom
zjavny. Tento ¢lanok bol totiz akymsi pokracovanim s predchadzajucimi Sirenymi informaciami o ucitelke
v kontexte toho, Ze je pedofilne orientovana, a to aj na podklade predchadzajucej reportaze v televizii
alebo v printovych a internetovych médiach. KedZe &lanok bol distribuovany do domacnosti obyvatefov
obce Z. v mesiaci jul 2014, jeho obsah v podstate udrziaval povedomie o zvrhlej ucitefke v obci, kde
aj toho ¢asu poSkodena byva. UZ samotny nadpis ¢lanku navodzuje dojem pravdivosti, Ze nadriadena



osoba potvrdzuje nevhodné spravanie ucitelky, ktoré uverejnili média (ze ucitelka sa pedofilne spravala).
V &lanku obZalovana pritom popisuje ucitelku, ktora odmietla svoje spravanie vysvetlit (¢im sa usvedcuje
zrejme v zmysle toho, ze kto mi¢i - sved¢i) a rekapituluje jednostranne stanoviska rady Skoly a pod.
Délezité vSak bolo, Ze v €lanku je uvedeng, Ze staznost O. T. bola opodstatnena, €o potvrdili rodicia
Ziakov. Tymto tvrdenim bolo dané €itatefom do povedomia, Ze nielen ona, na zaklade tvrdeni Ziakov, ale
aj rodi¢ia maloletych ako ich najbliZz8ie osoby potvrdzuju ,nevhodné spravanie“ sa ucitelky k ich detom.
Tymto nevhodnym spravanim (ktoré v ¢lanku nebolo zamerne upresnené), malo byt logicky sexualne
spravanie ucitelky, ako to prezentovali média.

Objektivnost a pravdivost tvrdeni v €lanku spochybnila samotna poSkodena vo vypovedi, avSak sud sam
ani dokazovanim v tejto veci nezistil, Ze by rodi€ia Ziakov plne podporili verziu o sexualnom spravani
sa ucitelky, jej pedofilii a pod., €o vyplynulo z ich vypovedi (okrem obzZalovanej O. T.). Prave naopak, v
podstate tvrdili, Ze deti mali uCitefku radi a pokial doslo napriklad k nejakému objatiu, nechapali to ako
sexualnu zvrhlost alebo ukajanie sa. Rodi€ia dokonca spochybnili, Ze sa pripajili k celej vyzve uvedenej
v peticiach, kedZe im najviac vadilo privdzovanie gum na nohy deti v snahe, aby rovno sedeli (¢iZze nie zo
sexualnej pohnutky). Z kontextu ich vypovedi sud dospel k zaveru, Ze peticie vyvolané obzZalovanou O.
T. boli suhrnom vSetkych udajov, ktoré rodicia vedeli, ¢im sa vyvolal dojem, Ze kazdé z deti preZilo v $kole
to isté a vSetko. PoSkodena preto spravne konstatovala, Ze iSlo o cielend kampari vedenu vodi jej osobe.

NemozZno opomenut ani to, Zze poznamky z vysluchu Ziakov ohfadom spravania sa udcitefky, boli
vypracované na podklade tzv. vypovedi Ziakov, ktoré realizovala riaditelka Skoly spolu s vtedajSou
zastupkynou, a to bez pritomnosti a upovedomenia rodi¢ov, Ze k tomu dbjde (o riaditelka nepovazovala
za neetické, hoci sa mali s maloletymi prejednavat citlivé otazky!). Prave spdsob vypoc€uvania maloletych
Ziakov (vypovedali pred autoritami Skoly bez blizkej osoby, v poznamkach neboli uvedené okolnosti napr.
masirovania a pod.) v spojitosti s vypovedami rodi¢ov (okrem obZalovanej T., ktora ako jedina tvrdila, Ze
ucitelku deti masirovali aj na prsiach, hoci to napr. nebolo uvedené ani v poznamkach z vypocutia inych
Ziakov ako syna obZalovanej), ktori nepotvrdili informéacie o sexualnom spravani ucitelky voci ich detom
(¢o vedeli od svojich deti), vyvracaju objektivitu a pravdivost tvrdeni obZalovanych, ako aj informacii,
ktoré odzneli v reportédZach a €lankoch. K tomu sud dodava, Ze spravanie ucitefky k maloletym Ziakom
z hladiska objatia, ale aj napriklad masirovania pliec, ramien a pod., sa automaticky neda posudit’ ako
spravanie sexualneho charakteru, obdobne takéto spravanie nie je prisudzované automaticky ani u
dospelych oséb.

Na zaklade tychto Gvah sud dospel k zaveru, Ze obsah reportaZze a ¢lanku nebol pravdivy, Uplny
a obsahoval udaje, ku ktorym v skuto&nosti nedoslo. Obzalovanad G. Z. mohla v ¢&lanku poukéazat
na ,prehraty“ spor o neplatnost vypovede, obdobne aj obzalovand O. T. ,svoj* spor o ochranu
osobnosti. Obranu obZalovanych, Ze v dobe reportaZe a ¢&lanku neboli vyhlasené rozsudky sudu
pravoplatné, sud vyhodnotil ako ucelovl, kedZe pre obzalované boli tieto rozhodnutia vyznamnym
mementom vo vztahu k poSkodenej, najma, aby nepokracovali v rozSirovani nepravdivych udajov o
ucitelke. Napriek tomu obZalované poskytli informacie o pedofilnom spravani sa ucitefky vo&i maloletym
Ziakom, o ktorych tvrdili, Ze su pravdivé, pricom takéto nepravdivé tvrdenia nielenze boli spdsobilé
ohrozit vaznost poskodenej u spoluob¢anov, ale ohrozili ju aj v profesijnej kariére, resp. rodinnom
Zivote a privodili jej opovrhnutie z prirodzenych dovodov odcudzovania pedofilného spravania, ktoré
je dokonca postihnutelné trestnou zodpovednostou. Takéto nepravdivé intenzivne a dlhodobé konania
obzalovanych predstavuju hruby a vazny zasah voci poskodenej, ktory ma za nasledok aj ohrozenie jej
uplatnenia vo verejnom Zivote napr. poslanec zastupitelstva a pod.

Obzalovana Mgr. G. Z. tak konala s motivom pomsty, kedZe s poSkodenou uditelkou mala na pracovisku
opakované spory, ktoru Casto riesili aj nadriadené organy, ako to vyplynulo aj z vypovedi obzalovanej a
poskodenej. Poskodena podavala aj rozne trestné ozndmenia, ktoré boli odmietnuté, o celkom logicky
mohlo spbsobit’ neprijemnosti pre vedenie Skoly. Ako konflikina ju v podstate oznacil aj predseda rady
Skoly. Napriek tomu v3ak riaditelka Skoly nemala opravnenie o uvedenej ulitelke rozSirovat nepravdivé
Udaje s kontextom jej nevhodného sexualneho spravania vod&i Ziakom. Sud mal za to, ze konanie
obZalovanej bolo motivované snahou zbavit sa poSkodenej ako konfliktnej osoby.

KedZe vina obZalovanych bola nesporne a jednoznacne dokazana, sud ich uznal vinnymi zo spachania
skutkov popisanych vo vyroku rozsudku.



Sud dodava, Ze z dévodu nepotrebnosti na objasnenie skutkového stavu odmietol navrh obhajcu
obZalovanej G. Z. na vypocutie svedkyr Mgr. V. F. a B. G., obdobne aj navrh splnomocnenca podkodenej
na osobné vypodutie svedkyne S. H., H.. C.. N., ktorej vypoved bola so sthlasom prokuratora a
obzalovanych na hlavhom pojednavani precitana.

Po subjektivnej aj objektivnej strdnke obZalovana O. T. naplnila skutkovu podstatu pre€inu ohovaranie
podla § 373 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona, pretoZe o inom oznamila nepravdivé udaje, ktoré su spdsobilé
znaénou mierou ohrozit’ jeho vaznost' u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, narusit' jeho rodinné
vztahy alebo spbsobit mu aj ind vaznu ujmu a taky €in spachala verejne. Uvedeného precinu sa dopustila
tym, Ze napriek tomu, Ze ako odporkyria vo veci na tunajSom sude sp. zn. 4C 106/2012, kedy si vypocula
dria 10.10.2013 rozsudok, podfa ktorého boli jej tvrdenia ohladom ucitefky, Ze sa nevhodne sprava
k maloletym Ziakom, pretoZe je pedofilne orientovana nepravdivé, v inkriminovanej dobe iniciovala
odvysielanie reportézZe v televizii Markiza s tym, Ze deti vykonavali oS8ahavanie a ohmatavanie ucitelky
po krku, pleciach a na prsiach, ¢im oznamila nepravdivé Udaje, ktoré boli spdsobilé znaénou mierou
ohrozit' povest a osobnu dbstojnost’ ucitelky, ¢o sa aj stalo, poskodili ju v zamestnani, mohli narusit’ jej
rodinné vztahy a spésobit’ aj ind vaznu ujmu. Uvedeného trestného €inu sa dopustila verejne v zmysle
§ 122 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, a to prostrednictvom televizneho vysielania, ktorého obsah prevzali
internetové portaly, ako aj printové média.

Obzalovana konala v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcela ohrozit' a porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom na dobrej povesti inej osoby v snahe ohrozit’ jej vaZznost na
verejnosti, v zamestnani a v akomkolvek spoloCenskom Zivote.

Obzalovana Mgr. G. Z. naplnila skutkovl podstatu pre€inu ohovéranie podfa § 373 ods. 1, 2 pism. b),
c) Tr. zadkona, pretoZe o inom oznamila nepravdivé udaje, ktoré su spbsobilé znacnou mierou ohrozit
jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit' ho v zamestnani, narusit’ jeho rodinné vztahy a spdsobit’ mu aj
inU vadZnu ujmu, a taky €in spachala verejne a z pomsty. Uvedeného trestného ¢inu sa dopustila tym, Ze
oznamila o svojej podriadenej ucitelke, nepravdivé udaje o nevhodnom spravani sa k svojim maloletym
Ziakom na zaklade €oho bola uciteflka vnimana ako pedofilne orientovana, ublizujuca detom, pri¢om
uvedené udaje boli spbsobilé zna&nou mierou ohrozit' vaznost' ucitelky u spoluob&anov, poskodit ju v
zamestnani, ¢o sa aj stalo, narusit jej rodinné vztahy a spbsobit jej pripadne aj dalSiu vaznu ujmu a taky
¢in spachala v zmysle § 122 ods. 2 pism. a) Tr. zakona prostrednictvom televizie a obsahom tlaCoviny,
Cize verejne a z pomsty voci u€itelke za jej poukdzanie na pochybenia, ktorych sa obZalovana dopustala
pri vykone funkcie riaditela Skoly ako osobitného motivu v zmysle § 140 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovana konala v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, kedZe chcela ohrozit' a porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom na dobrej povesti poSkodenej v snahe ohrozit' jej vaznost na
verejnosti, poskodit' ju v zamestnani a v akomkolvek spolo€enskom kontakte.

Obzalovana O. T. je bez pracovného pomeru, z miesta bydliska ma v3eobecnu charakteristiku, nebola
prejednavana komisiou na ochranu verejného poriadku. Doposial nebola odsudena, ¢o vyplynulo z
odpisu registra trestu. Doposial nebola priestupkovo rieSena. Menovana je vydata a ma dve deti.

Obzalovana Mgr. G. Z. je toho €asu déchodkyriou, z miesta bydliska ma vSeobecnu charakteristiku,
nebola prejednavana komisiou na ochranu verejného poriadku. Z odpisu registra trestu vyplynulo, Ze
doposial nebola odsudena, doposial bola 2 krat priestupkovo rieSena pre malo zavazné konania. V dobe
vySetrovania bola vydatd, je matkou dvoch deti.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovanych, ich pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U oboch obzZalovanych sud zistil iba polah&ujucu okolnost, Ze doposial viedli riadny Zivot podla § 36
pism. j) Tr. zakona a vzhladom na prevySujuci pomer polah&ujucich okolnosti, obZalovanym uloZil v
zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest zniZzeny na hornej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody 1-5 rokov.

Pri rozhodovani o druhu trestu sice sud prihliadol na doposial nezavadnu minulost obzalovanych, aviak
na druhej strane na zavazny nasledok, ktory bol poSkodenej spdsobeny dlhodobo imyselnym konanim,
ktoré podstatnou a zavaznou mierou ovplyvnilo povest’ poSkodenej, jej pracovné zaradenie, ako aj jej
spoloCenské postavenie a vaznost. Preto sud mal za to, Ze pre splnenie Ucelu trestu bude potrebné
na obzalované pésobit iba trestom odnatia slobody, a nie inym druhom trestu, ktory v8ak na druhe;j
strane musi byt primerany. Za tychto okolnosti mal sud za to, Ze aj podmieneény trest odnatia slobody
splni svoj ucel, pokial bude ulozeny s ohladom aj na dIhSiu dobu, ktora uplynula od spachania trestnej
¢innosti doposial, po€as ktorej obZalované nespachali iny trestny &in, a preto obZalovanym uloZil tresty
na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere jedného roka. Vykon trestu
im v8ak podmienecne odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ulozil, kedZe vzhladom na osoby
obzalovanych, s prihliadnutim na ich doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, mal sud za to, Ze
na zabezpec€enie najma ich napravy nie je nepodmienecny vykon trestu odiatia slobody nevyhnutny.
Vzhfadom na mieru ohrozenia chrdneného zaujmu a vacsi podiel viny obZalovanej O. T. jej uloZil oproti
obzalovanej Mgr. G. Z. dIhSiu sku$obnu dobu, obom v8ak v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. V pripade porusenia vedenia riadneho zivota po€as skuSobnej doby sa obzalované osoby
vystavuju nebezpelenstvu nariadenia nepodmieneéného trestu odiatia slobody. Sud mal za to, Ze takyto
trest bude zaroven posobit’ aj vo vztahu ku generalnej prevencii.

Poskodenu sud odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku,
pretoZe rozhodovanie o uplathenom naroku poskodenej na nemajetkovu ujmu v sume 10.000,- €, by
presiahlo ucely trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Posdkodeny mbze podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



