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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci navrhovatela - osoby povinnej platit
vyzivné: O. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, B. Z. proti osobe opravnenej na vyzivné: R.. W. K,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XXX-XX, B. Z., zastapeny L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/
XXX-XX, B. Z. o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

Sud rusi pocnuc diiom 1.7.2020 vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci W. K., nar. XX XX.XXXX,
uréenu uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4C/258/2013-20 zo dna 17.12.2013.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od 1.7.2020 zruSenia vyZivovacej povinnosti vo¢i synovi,
nakolko syn ukoncil vysokoSkolské studium a bude si hfadat’ pracu.

2. R.. W. K. s navrhom nesubhlasil a tvrdil, Ze:

- vzhladom na nasledky koronakrizy je momentalne bez zamestnania

- mal sfubenu pracu v Bratislave, ktora je zatial v jednani

- okrem tejto prace poslal Ziadosti o zamestnanie aj inym firmam

- k poslednému zvy3$eniu vyzivného doslo v decembri 2013, pricom vyzivné 140 € sa 6 rokov nemenilo
- Studium na Ekonomickej univerzite v Bratislave uspeSne ukongil v juli 2020

- zdravotny stav R.. W. K. je dobry.

3. Sud posudil tvrdenie u€astnikov, ze R.. W. K. ukongil studium na Ekonomickej univerzite tak, ze ide
0 nesporné tvrdenie.

4. Sud povazuje za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 11P/81/2009-12
zo dia 18.8.2008 bola schvalena rodicovské dohoda, ktorou sa O. K. zaviazal na (vtedy maloletého)
W. platit vyzivné 100 € mesacne.

Sud povaZuje za preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 4C/258/2013-20
zo dfia 17.12.2013 bola schvéleny zmier, ktorym sa otec zaviazal platit' vyZivné 140 € mesacne.

5. Sud ako dékazy vykonal rozhodnutia tunajsieho sudu &.k. 11P/81/2009-12 a &.k. 4C/258/2013-20 a
z tychto dbkazov aj vychadzal.

6. Sud dalSie dokazy nevykonal, nakolko ucastnici dalSie dokazy nenavrhli.



7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

8. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom trva, kym deti
nenadobudnu schopnost samé sa Zivit. Pokial je zdravotny stav dietata vyhovujuci, dieta schopnost
samé sa zivit nadobuda ukon&enim pripravy na budice povolanie - t.j. ukon&enim stredoSkolského,
resp. vysokoskolského Studia (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/659/2014). Pretoze
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze R.. W. K. ukondil 8tudium na vysokej Skole, sud v zmysle
horeuvedeného dospel k zaveru, Ze tento nadobudol schopnost sam sa Zivit; sud preto vyzivné zrusil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



