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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, 1CO: 24785199, so sidlom Ceskoslovenské armady 7, Hradec Kralové,
Ceska republika, zast. JUDr. Michalom Gallom, advokatom, so sidlom Jilemnického 30, Martin proti
Zalovanému: Y. J., nar. X. X XXXX, bytom X. XX, X., o zaplatenie 3.271,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.271,37 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 3.250,64 eur od 24.6.2015 do zaplatenia.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 25.11.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenia istiny v celkovej vySke 3.271,37 eur spolu s urokom z ome8kania v sadzbe 8,05 % rocne
zo sumy 3.250,64 eur od 24.6.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany a pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava ICO: 00151653 (dalej len ,,pravny predchodca Zalobcu*) uzavreli diia 19.4.2012 Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 4.000,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po dobu 60 mesiacov v
sume 98,16 eur od 20.5.2012. Uver bol Zalovanému poskytnuty jednorazovo bezhotovostne. Zalovany
pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil ani jednu splatku. Celkovy dlh Zzalovaného ku driu podania
navrhu predstavuje sumu 3.271,37 eur pozostavajucu z istiny vo vySke 2.989,35 eur, uroku vo vyske
261,29 eur, uroku z omeskania vo vyske 20,73 eur a poplatkov vo vySke 0 eur. Na zdklade zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dia 29.9.2015 doslo k postupeniu pohlfadavok zo zmluvy o Uvere z pravneho
predchodcu zalobcu na zalobcu, €o bolo zalovanému oznamené listom zo dria 8.10.2015.

2. Sud vydanim platobného rozkazu €. k. 12Csp/122/2016-47 zo dha 15.3.2017 Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, avdak z dévodu nemoznosti dorucit ho Zalovanému do vlastnych rik ho nasledne zrusil
uznesenim ¢&. k. 12Csp/122/2016-56 zo dna 3.4.2017.

3. Zalobu s prilohami, spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pouéenim pre stranu sporu sud
Zalovanému dorucil podla § 116 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) dfia 6.7.2017.
Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, po&as celého konania zostal neginny. KedZe Zalovany skutkové tvrdenia
Zalobcu ziadnym spdsobom nespochybnil, povazuju sa tieto v zmysle § 151 CSP za nesporné.

4.V sulade s ust. § 297 pism. b) CSP sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil zalovany,
ktory je na adrese pobytu evidovaného v registri obyvatefov osobou neznamou. Zalobca svoju neucast



na pojednavani ospravedInil a poZiadal o prejednanie veci a rozhodnutie v jeho nepritomnosti s tym, Ze
navrhol rozhodnut v intenciach zalobného navrhu.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom v sulade s ust. § 204 CSP a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Skutkovy stav tykajuci sa Cerpania finan¢nych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ako aj ich splacanie Zalovanym je nesporny a vyplyvajuci z predloZenej Zmluvy o splatkovom Gvere
a vypisu splatok a uhrad. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfia 19.4.2012 Gverovu
(spotrebitelsku) zmluvu. Jej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému vo vyske
4.000,- eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 60
mesiacov po 98,16 eur vzdy k 20. dfiu prisluSného mesiaca. Splatnost prvej splatky bola uréena dha
20.5.2012 a kone¢na splatnost uveru dia 20.4.2017. Celkové naklady spojené s uverom predstavovali
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) v hodnote 15,86 % a celkova Ciastka spojena s iverom Cinila
sumu 5.688,69 eur. KedZe Zalovany bol v omeskani so splacanim uveru, pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo dia 19.2.2014 vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vySke 393,21 eur (dlh ku driu 31.1.2014)
a vyzvou zo dna 14.5.2015 vyzval Zalovaného opatovne na uhradu dlhu vo vyske 960,53 eur (dih ku
dniu 12.5.2015). Podanim zo dna 4.6.2015 oznamil Zalovanému, Ze dria 30.6.2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavoval dih Zalovaného sumu
3.271,37 eur.

7. Pravny predchodca Zalobcu dria 8.10.2015 oznamil zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu.
Predmetna pohladavka vratane jej prisluSenstva bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 29.9.2015. Ku diu postupenia pohladavky tato predstavovala celkova sumu 3.319,11
eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 2.989,35 eur, zmluvného uroku a uroku z omeskania vo vyske
329,76 eur a poplatkov vo vyske 0 eur.

8. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, ako aj ustanovenia zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia
uverovych zmluv (dalej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitefl je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitel’pv a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZSU*) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

18. V danom pripade sud skumal pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy, jeho vznik a obsah a
posudil ho ako vztah obc&ianskopravny, ked vychadzal z charakteru pravneho postavenia stran sporu.
Sud mal preukazané, Ze medzi stranami sporu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere doslo
k uzavretiu zavazkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut
urcité plnenia; pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) poskytnut Zalovanému finanéné
prostriedky vo vyske 4.000,- eur a zalovany poskytnuté finanéné prostriedky vratit spolu s Urokmi
a dojednanymi poplatkami v 60tich mesaénych splatkach s kone¢nou splatnostou do 20.4.2017. Z
vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy 3.271,37 eur je dévodny. Vzhladom na to, Ze v danej veci sud nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky a uplatneny narok, resp. jeho prisludenstvo je v sulade so su€asne platnou pravnou Upravou
sluZiacou na ochranu spotrebitefa, sud Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

19. KedZe Zalovany riadne v zmysle dohodnutych podmienok poskytnuty uver nesplacal, sud priznal
Zalobcovi aj zakonny Urok z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z. v sadzbe 8,05 % ro€ne zo sumy 3.250,64 eur (suma po odpocitani vysky diznych urokov z
omeskania v sume 20,73 eur do zosplatnenia) od 24.6.2015 do zaplatenia (deri 24.6.2015 je prvym diiom
nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie od doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru) tak, ako si zalobca uplatnil.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked' uspesnému
Zalobcovi priznal voCi neuspesnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného doru€enia na
Okresny sud Bratislava V v 2 vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



