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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatefky H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom A., S. H. €. 6, zast. F.. S. V., advokatkou, so sidlom M., S. a osoby povinnej
platit’ vyZivné L., o prispevok na vyZivu nevydatej matky, o odvolani osoby povinnej platit vyZivné proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 18. novembra 2019, €. k. 10Pc/14/2019-49, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie,
obsahom ktorého bolo uloZenie povinnosti osobe povinnej platit vyzivné L. Z., nar. XX XX.XXXX,
prispievat’ navrhovatelke primerane na Uhradu jej vyZivy sumou 200 eur mesacne vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred, do ruk navrhovatelky do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Prievidza sp. zn. 10Pc/14/2019. Poukazujuc ust. § 324 ods. 1 CSP, § 366 CMP, § 74 ods. 1, § 75
ods. 1 Zakona o rodine, sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka
sa podanym navrhom vo veci samej domahala urenia prispevku na nevydatd matku v sume 400
eur mesacne od 28.03.2019 po dobu dvoch rokov podfa § 74 ods. 1 Zakona o rodine z dévodu,
Ze po narodeni maloletych deti, ktorych biologickym otcom je osoba povinna platit vyzivné, doslo k
poklesu jej prijmu a otec maloletych deti sa na jej vyzive nepodiela. Po zadati konania vo veci, dha
28.10.2019, navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi
osobe povinnej platit vyZivné povinnost prispievat jej na vyzivu sumou 400 eur mesacne z dévodu, Ze
nie je schopna sama sa Zivit, nakolko musi platit naklady na byvanie v sume 400 eur mesac¢ne. Po
posudeni navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia ho sud prvej inStancie vyhodnotil
ako dévodny, nakolko zo spisového materialu vyplyvaju také skuto€nosti, ktoré sved¢ia o nevyhnutnosti
nariadenia neodkladného opatrenia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka
Ziadala prispevok na vyzivu v sume 400 eur mesacne. Sud prvej inStancie za nevyhnutnu mieru, v
ktorej by mala osoba povinna platit vyZivné prispievat na jej vyZivu, povazoval sumu 200 eur mesacne
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nebola zistena skuto¢na vyska aktualneho prijmu osoby povinnej
platit vyzivné, hoci zo spisu tamojSieho sudu 16P/58/2017 bolo zistené, Ze povinna osoba podnika v
zahrani€i v stavebnom priemysle a jej Zivotny Standard je na vy$Sej urovni ako navrhovatelkin, ktorej
jedinym prijmom su rodinné pridavky na dve nezaopatrené deti spolu v sume 359 eur a len jej naklady
na byvanie predstavuju sumu 400 eur mesaéne. Rodiovsky prispevok jej UPSVaR nevyplaca z dévodu,
Ze narok na jeho priznanie jej vznikol v Rakusku, ale rakuskymi uradmi jej rodi¢ovsky prispevok nie
je poskytovany, nakolko jej zamestnavatel, ktory je zarovef osobou povinnou platit vyZivné, nepotvrdil
udaje potrebné pre jeho priznanie. Dal$ie vydavky méa navrhovatelka spojené s vyzivou maloletych deti,
ktoré trpia plienkovou dermatitidou a nosia Specialne plienky, na zabezpedenie ktorych navrhovatelka
vynaklada mesacne sumu 105 eur. Po odpoditani uvedenych pravidelnych vydavkov jej nezostavaju
Ziadne finanéné prostriedky na vlastnu vyZivu a je odkdzana na finan&nu pomoc pribuznych. Vzhlfadom
na vySsSie uvedené skuto€nosti, sud prvej inStancie v sulade s cit ust. § 366 CMP rozhodol o povinnosti



osoby povinnej platit' vyzivné prispievat navrhovatelke primerane na Uhradu jej vyZivy prispevkom v
sume 200 eur mesacne. Vyska priznaného prispevku navrhovatelke neodkladnym opatrenim je len
docasna a o jeho koneé&nej vySke rozhodne sud vo veci samej po vykonani dokazovania o majetkovych,
finanénych a zarobkovych moznosti a schopnosti u¢astnikov. V ramci konania o neodkladnom opatreni
sud nevykonava dokazovanie v rozsahu potrebnom pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti povinnej
osoby podla jej moznosti a schopnosti tak, ako je to vo veci samej, €o vyplyva aj z pravnej Upravy
neodkladného opatrenia, ked z cit. ust. § 366 CMP vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim sud nariadi platit’
vyzivné len v nevyhnutnej miere.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote napadla osoba povinna platit' vyZivné -
odvolatel, navrhujuc odvolaciemu sudu do¢asne, do rozhodnutia vo veci samej, zrudit povinnost platit
prispevok na vyZivu navrhovatelky, teda zmenit rozhodnutie a ndvrh zamietnut. Odvolatel namietal, Ze
sud prvej inStancie vobec nezohfadnil skuto€nost, Ze uz nie je ekonomicky aktivny. Jeho majetkové
pomery sa zmenili dovi$enim déchodkového veku, pricom aktualny prijem je vo vyske 1.170,38 eur
mesacne. Samotné podnikanie v stavebnom priemysle v zahranici nijako nevypoveda o Zivotnej urovni
takto €innej osoby, nakolko tato nemusi byt v podnikani nutne uspedna, podnikatel méze vykazovat
straty a mat’ dlhy, o by svedcilo o jej zlej finanCnej situacii. Sud prvej inStancie nezistil ako podnika,
preto nikdy nebola a ani v su€asnosti nie je mozna akakolvek vypoved o jeho finan€nej situacii a
Zivotnom Standarde na zaklade zisteni v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou, pri¢om akékolvek prijmy
sa daju poukazat' len na zaklade uctovnych dokladov, priCom fotografie, nachadzajice sa v sidnom
spise nemdzu sluzit ako dékaz o prijme. Uviedol nazor, Ze sud prvej indtancie nezohladnil patri¢ne
jeho Zivotnu situaciu nakolko majetok, ktory predstavuje jeho celoZivotné uspory, je jeho starobnym
zabezpecenim. Povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelke vo vySke 200 eur mesa&ne znamena, Ze
viac nez polovica jeho prijmu podlieha sudnym regulaciam, nezohladriujuc splacanie hypotekarneho
Uveru a platenie vyzivného na obe deti vo vySke 400 eur mesacne. Vyjadril, Ze plienkova dermatitida
maloletych deti takisto neoddvodriuje narok navrhovatelky na prispevok na jej vyZivu, nakolko z tejto
diagndzy nevznikaju ziadne naklady na Specialnu starostlivost, najma nie na Specialne plienky.

3. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

4. Predmetom konania je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelky, nevydatej matky,
ktorym sa domahala voci osobe povinnej platit' vyZivné, ako otcovi ich spoloénych dvoch maloletych deti,
ur€enia vyzivného v sume 400 eur mesacne ddvodiac tym, Ze nie je schopnd sama sa Zivit. Prijmom
navrhovatelky su rodinné pridavky v sume 359 eur, priCom po odpoéitani pravidelnych vydavkov
jej nezostavaju ziadne finan&né prostriedky. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel do sumy 200 eur, ked zaviazal osobu povinnu platit' vyzivné platit’ navrhovatelke
vyzivné do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10Pc/14/2019.

5. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne, v
miere potrebnej pre rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni zaoberal tvrdeniami a doposiafl
produkovanymi dékazmi v konani, tieto vyhodnotil v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, vychadzajuc z ktorého nariadil neodkladné
opatrenie za aplikacie spravnych zakonnych ustanoveni. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez
dostatoCne odbvodnil v stlade s poziadavkami v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, kon$tatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2
CSP) a v podrobnostiach nar odkazuje.

6. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam osoby povinne;j platit vyZivné odvolaci
sud dodava nasledovné:

7. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu, je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az
§ 369 CMP, ktoré v8ak upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.
V otazkach tam neupravenych, sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP pouziju ustanovenia CSP. Pri posudeni
dovodnosti odvolania osoby povinnej platit vyzivné, vychadzajuc z vysSie uvedeného, aplikoval odvolaci
sud nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:



8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12.V zmysle § 329 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydatd, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyzivy a poskytnut jej prispevok nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

14. Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, v désledku ¢oho sa v ramci rozhodovania o fiom nezistuju v3etky tie skutoénosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia o veci, a skuto¢nosti, z ktorych
sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané
dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,
mal sud vykonavat dokazovanie v rozsahu ako v pripade, ked rozhoduje o veci samej. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost na
toto opatrenie, aspori osved&ené. Miera osvedc&enia sa riadi danou situgciou, najma naliehavostou jej
rieSenia.

16. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zakonna Uprava pocita aj s pripadmi narodenia deti
mimo manzelstva rodi€ov, ktoré v praxi nie su ojedinelé. Nevydata matka sa ¢asto po narodeni dietata
dostava do horSej osobnej i socialnej situacie.

17. Pokial ide o ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti osoby povinnej platit vyZivné na nevydati matku
v tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze uvedena vyska vyZivovacej povinnosti do rozhodnutia vo veci
samej bola uréena podla nazoru odvolacieho sudu primerane s prihliadnutim na osobné, zarobkové a
majetkové pomery povinného z vyZivovacej povinnosti. Je nepochybné, Zze navrhovatelka narodenim
maloletych deti stratila doCasne schopnost’ a moznost' vykonavat pracu, doslo objektivne k zniZeniu jej
prijmu a v konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze jej prijem predstavuje sumu 359 eur
mesacne, ktora suma jej nestaci na pokrytie nakladov pre seba a maloleté deti a tato situacia vyzaduje
okamzité rieSenie. Pokial ide o prijem osoby povinnej platit vyzivné, prihliadajuc na vypis z &.1. 85, ktory
tato osoba deklarovala v ramci svojho vyjadrenia, upravujuci narok na déchodok osoby povinnej platit
vyzivne je zrejmé, Zze zo sumy 1.170,38 eur mozno s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyvodit,
Ze je v moznostiach a schopnostiach osoby povinnej platit vyzivné voci navrhovatelke vyplyvajucej jej
z ustanovenia § 74 ods. 1 Zakona o rodine. Z tohto dévodu povaZoval odvolaci sud vysku vyzivného
nevydatej matke (navrhovatelky) ur€enu sudom prvej inStancie neodkladnym opatrenim vo vySke 200
eur mesacne zodpovedajucu zakonnym Kritériam.

18. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dovodov uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.



19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



