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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci X.. V. V., S..
XX XX XXXX, t.€. Reedukacné centrum Mlynky - Biele Vody, za u€asti Reedukaéného centra Mlynky -
Biele Vody, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, dieta matky L. V., S.. XX.XX.XXXX, M. C., t.&. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Levoéa, a
otca X. Q., S.. XX.X.XXXX, M. C., Z. R. C.. XX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje sauX.. V.V, S.. XX. XX.XXXX ustavna starostlivost a malolety sa na jej vykon umiestriuje
do Reedukacného centra KoSice, Bankov 15 .

Zavazuje samatka LY.V, S.. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu X.. V. mesacne minimalnym
zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je povinna uhradzat vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred na
ucet Reedukacného centra, KoSice, Bankov 15.

Zavazuje saotec X. Q. S.. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu mal. V. mesa¢ne minimalnym
zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je povinny uhradzat vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred na
ucet Reedukacného centra, KoSice, Bankov 15.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov uznesenim sp.
zn. 7PPOmM/1/2017 zo dia 12.6.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. V. V. do
docasnej starostlivosti Reeduka&ného centra Mlynky - Biele Vody a za¢al konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti. V oddvodneni rozhodnutia Okresny sud Bardejov uviedol, Ze zotrvanim v rodinnom
prostredi sa neustale zvySuje riziko zhorSovania spravania, pretoze malolety nereSpektuje autority a je
ohrozeny jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Matka jeho vychovu nezvlada.

2. Okresny sud Bardejov uznesenim sp. zn. 6P/42/2017 preniesol svoju miestnu prislusnost na tunajsi
sud. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.1.2018.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie a v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti otca maloletého,
za splnenia zakonnych podmienok (riadne vykézané doru€enie predvolania a zachovana lehota na
pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP, ako aj ospravedlnenie sa otca z neucdasti na
pojednavani) a vykonal dokazovanie vysluchom matky, svedkyne a vyjadrenim koliznej opatrovnicky,
ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:



X. X. L. V. uviedla, Ze je momentélne vo vykone trestu, a to preto, lebo ju nepoc€uvali deti. Dcéra ma uz
22 rokov a syn V. bude mat’ 17 rokov. Vo vykone trestu je 3,5 roka. Syn ju nepocuval tak, Ze aj ked ho
poslala do Skoly, tak utiekol s kamaratmi, pisal jej aj do basy a tvrdil, Ze uz ju bude pocuvat. Predtym, ako
bola vo vykone trestu, tak pracovala na aktivaénych pracach. V Ustave na vykon trestu bola pracovne
zaradena, robili pruziny do pracok. Po skongeni vykonu trestu bude byvat u dcéry na adrese C., C.
XX. Kontakt z vykonu trestu udrziavala s mamou a ked volala, tak len so synom, a to vtedy, ked mala
na kartiCke peniaze. Ked peniaze nemala, tak mu napisala, Ze nema peniaze. Syn V. je momentélne
u dcéry na prazdninach. Vie o tom, Ze inak je syn v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody. Ona
nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok. Nem4 Ziaden prijem. Nem4 Ziadneho druha, ktory
by ju vonku &akal.

5. Z vypovede zastupkyne Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody L. D. vyplynulo, Ze trva v plnom
rozsahu na podanej pisomnej sprave, ktora bola sudu podana. Mal. V. bol prijaty dfia 16.7.2017
do ich zariadenia a v $kolskom roku 2019/2020 bol Ziakom 9. roénika Specidlnej zakladnej $koly,
povinnej Skolskej dochadzky. Navrh na zmenu zariadenia, ktord podali, ako aj rozhodovanie o Ustavne;j
starostlivosti sa opiera o to, Ze mal. V. neméze byt umiestneny u nich, pretoZe je potrebné, aby si nadalej
plnil Skolské povinnosti, v ktorych méze pokragovat v Reeduka&nom centre Bankov, kde ma prislibené
miesto. Oficialne je to Reedukaéné centrum Bankov 15, KoSice. Spravanie mal. bolo primerané, treba
ho nabadat do €innosti, avSak spolupracuje. Nie je dévod na to, aby bola ukon&ena prevychova. Polas
umiestnenia v RD sa mal. V. dopustil sa protipravneho konania, opil sa a zlomil si ruku. Je potrebné
nadalej pokracovat' v jeho starostlivosti mimo domov. Co sa tyka kontaktu s rodinou, tak matka mu ob&as
telefonovala, ked mala peniaze. Nikto iny z rodiny, o neho nemal zaujem a bol problém, aby mohol ist
niekam na prazdniny: Zaujem prejavil az stryko O. V..

6. Kolizna opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze je potrebné premiestnenie maloletého z
Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody do Reedukaéného centra Bankov a uloZenie ustavnej
starostlivosti. Otec sa o syna vébec nezaujima, matka je vo vykone trestu odfiatia slobody. Po vykone
trestu je potrebné, aby sa matka najskor adaptovala, aby sa neskér mohol pripadne syn ku nej vratit a
taktiez vychovny proces u maloletého nie je mozné este ukongit.

7. Zo spravy podanej z Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody vyplynulo, Ze mal. V. bol k nim prijaty
dria 16.6.2017. V $kolskom roku 2019/2020 bol Ziakom 9. roénika Specialnej zakladnej $koly, povinnej
Skolskej dochadzky. Spravanie stabilizované, optimalne. Systém a pravidla akceptuje. Medzi rovesnikmi
je vyrovnanou, akceptovanou poziciou. Vagsinou je spokojny, nezvykne sa hadat. Dospelych reSpektuje,
no je velmi nesustredeny, je potrebné niekolkokrat opakovat, €o ma robit. Temperamentovo sa javi
ako flegmatik. Vplyvat na neho mozno cez Sportové &innosti a rad a vefmi pekne spieva. Potrebné je
i nadalej priebezne stimulovat, nabadat ho k vacsej aktivite s nutnostou kontroly. Viano€né prazdniny
travil v. domacom prostredi, hned po kratkom &ase sa opil, poranil si ruku, lie€ebny rezim nedodrzal,
nevratil sa v dohodnutom termine.

8. Zo spravy z Reedukacného centra Bankov 15, KoSice vyplynulo, Ze suhlasia, aby bol malolety V. do
ich zariadenia prijaty v Skolskom roku 2020/2021.

9. Zo spravy podanej Obcou Zborov na otca X. Q. vyplynulo, Ze je Zenaty a otec dvoch deti. V obci
nemaiju prihlaseny ani trvaly a ani prechodny pobyt. Ziju v nelegélnej drevenej chatréi v rdmskej osade.
Domacnost nema svoj privod vody, socidlne zariadenie a elektrinu. Nevlastni Ziaden majetok v obci. Nie
je zname, aby sa dopustil nejakého priestupku. Obec ho eviduje ako diZznika, nakolko si neplini svoje
platobné povinnosti vodi obci.

10. Zo spravy podanej Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Levoga na matku L. V. vyplynulo,
Ze doposial pracovala iba na aktivacnych pracach. Je slobodna a ma dve deti. V minulosti bola 10-
krat sudne trestana, vo vykone trestu odhatia slobody je 6-krat. Dfia 21.3.2017 nastupila na vykon
trestu odnatia slobody PreSov a do Levo&a bola premiestnena diia 10.5.2017. Jej spravanie nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, raz bola disciplinarne potrestana za nenastupenie do prace. V kolektive
je submisivna, konflikty nevyvolava. Prikazy a nariadenia plni. Poriadok v cele a v osobnych veciach
udrziava. K svojej resocializacii pristupuje pasivne. Disciplinarne odmenena nebola. K svojej trestne;j
¢innosti zaujima CiastoCne kriticky postoj. Volny €as vyuziva skér pasivne na pozeranie televizie. Do



¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapaja, ide o prace Cistiaceho a upratovacieho charakteru,
ich vykon je hodnoteny kladne. Po€as vykonu trestu bola pracovne zaradend na viacerych pracoviskach,
a to aj mimo ustav s dozorom. Jej pracovny vykon bol hodnoteny kladne. Pisomne komunikuje s dcérou.
Vo vykone trestu je pre trestné Ciny ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

11. Zo spravy podanej Okresnym sudom Bardejov vyplynulo, Ze rodiia maloletého neboli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav.

12. Zo spravy podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov vyplynulo, Ze podas $etrenia
bol otec maloletého zastihnuty doma, bol chory. Vyjadril sa, Zze syn méze prist domov na prazdniny. Bolo
zistené, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou a jednym dietatom. Byvaju v drevenej chatrdi,
kde je jedna predsiefi a jedna izba.

13. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

15. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

16. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.)

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 111 z&kona €. 161/2015 Z.z. , Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

C) o vyZive maloletého

I) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach

26. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

27. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého
V. je v jeho zaujme. Vzhfadom na naliehavost upravy pomerov maloletého vydal sud neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bol zvereny do doCasnej starostlivosti Reedukaného centra Mlynky -
Biele Vody. Pri Setreni pomerov bolo zistené, Ze otec o maloletého nejavi Ziaden zaujem a taktieZ sa
nenasla osoba, ktora by o neho prejavila zaujem inak, ako len na prazdniny. Matka maloletého bola
3,5 roka vo vykone trestu odhatia slobody, kde sa aj v su€asnosti nachadza. V minulosti bola desatkrat
sudne trestana a vykone trestu je Siestykrat. Malolety v domacom prostredi zanedbaval povinna Skolsku
dochadzku, matku nereSpektoval a aj preto bola suidom pravoplatne uznana vinnou za preciny ohrozenia
mravnej vychovy mladeZe. Momentalne sa matka o dieta nedokdzZe postarat’ a je potrebné, aby sa
po navrate z vykonu trestu adaptovala. Vzhladom na tieto okolnosti sud naradil u maloletého Ustavnu
starostlivost' v Reedukacnom centre KoSice, Bankoy, ktory s jeho umiestnenim suhlasi. Tato starostlivost
je momentalne v najlepdom zdujme maloletého. Sud rodi€ov zaviazal minimalnym zdkonnym vyzivnym,
ktoré predstavuje sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Uvedenu
sumu maju rodicia poukazovat na ucet prislusného zariadenia, v ktorom sa bude realizovat’ Ustavna
starostlivost. Sud urcil minimalne vyZivné s ohfadom na socialne a majetkové pomery oboch rodiCov.

28. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom, nakolko okrem rozhodovania o ustavnej starostlivosti,
o ktorych veciach podla § 111 pism. I/ CMP v spojeni s § 120 ods. 1 CMP sa ma rozhodovat vo veci
samej uznesenim, rozhodoval aj o Uprave vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomuto dietatu, o ktorej
podla § 111 pism. ¢/ CMP v spojeni s § 120 ods. 1 CMP vo veci samej sa ma rozhodovat’ rozsudkom.
Rozsudok svojim spdsobom ako forma rozhodnutia konzumuje to uznesenie.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. Vzhladom na vy38ie uvedené, sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



