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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, vo veci starostlivosti o maloletého . I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodic¢ov - matky J. I., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom F. D. XXXX/XX, F., doruovacia
adresa: F. XXX/XX, F. a otca D. I., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B. D. XXXX/X, F., o zmenu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
19P/1/2019 - 462 z 06. novembra 2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 19P/1/2019 - 554 z 05.
juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 19P/1/2019 - 462 zo dfia 06. 11. 2019 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 19P/1/2019 - 554 zo dia 05. 06. 2020 v III. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania
(VIIl. vyrok) potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud® resp. ,sud prvej indtancie” event.
sprvoindtanény sud®), rozsudkom zo dria 06. 11. 2019 zveril maloletého I. I. do osobnej starostlivosti
matky (l. vyrok). V beZnych veciach su maloletého opravneni zastupovat a spravovat' jeho majetok obaja
rodicia (Il. vyrok). Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 160,- Eur mesaéne
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky s tym, Ze zameskané vyzivné vo vyske 27,42 Eur od
17.01. 2019 do 31. 01. 2019, vo vyske 110,- Eur za mesiac februar 2019, vo vy8ke 110,- Eur za mesiac
marec 2019, vo vyske 110,- Eur za mesiac april 2019, vo vyske 110,- Eur za mesiac maj 2019, vo vyske
110,- Eur za mesiac jun 2019, vo vySke 110,- Eur za mesiac jul 2019, vo vySke 110,- Eur za mesiac august
2019, vo vyske 110,- Eur za mesiac september 2019 a vo vySke 110,- Eur za mesiac oktdber 2019,
spolu vo vySke 1.017,42 Eur zaviazal otca zaplatit’ k rukdm matky v lehote do 30 dni od vykonatelnosti
rozsudku (lll. vyrok). Styk otca s maloletym neupravil (IV. vyrok). Dafiovy bonus na maloletého bude
uplatfiovat matka (V. vyrok). Vo zvy3nej asti navrh matky zamietol (V1. vyrok). Zarovern zmenil rozsudok
Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/301/2015-216 zo diia 01. 12. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim
&. k. 5P/301/2015-241 zo diia 08. 01. 2018 v 1. a II. vyroku. Dopihacim rozsudkom &. k. 19P/1/2019 -
554 zo dna 05. 06. 2020 rozhodol o trovach prvoinstanéného konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (VIII. vyrok).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom zo dna 16. 01. 2019 domahala
zverenia maloletého |. (dalej aj ,,malolety”) do osobnej starostlivosti, uréenia, Ze bude zastupovat
maloletého a spravovat' jeho majetok v beznych veciach, ulozenia vyZivovacej povinnosti otcovi na
maloletého sumou 150,- Eur mesaéne. Ziadala zaviazat otca v lehote 30 dni na doplatenie vyZivného



od 21. 12. 2018, kedy bolo vydané uznesenie €. k. 15P/22/2018 - 17. TaktieZ Ziadala zaviazat otca na
uhradenie rodinnych pridavkov za obdobie, ktoré neopradvnene poberal. Styk otca s maloletym navrhla
neupravit. V priebehu konania Ziadala urCit vyZivné vo vyske 160,- Eur mesacne a zame8kané vyzivné
Ziadala doplatit spatne a to odo dria, kedy jej bol malolety na zaklade neodkladného opatrenia zvereny.
V navrhu uviedla, Ze od 10. 12. 2018 byva malolety opat’ u nej a uznesenim ¢&. k. 15P/22/2018 - 17 zo
dna 21. 12. 2018 sud neodkladnym opatrenim zveril maloletého do jej starostlivosti a zaviazal otca platit
vyzivné v sume 50,- Eur mesacéne k jej rukam. Zaroven jej ulozil v lehote 30 dni podat navrh vo veci
samej. Poukazala na slobodné rozhodnutie maloletého odist od otca a vratit sa k nej, bez jej vplyvu a
vplyvu jej rodiov.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla &l. 6, ¢l. 10, § 32, § 35, § 36, § 38, § 52, § 57 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), &l. 5, § 183 ods. 2, § 217 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), § 28 ods. 1,2, §43 ods. 1,§ 62 0ds. 1,2,4,5,§63 ods. 1,2,§650ds. 1, §
750ds.1,§77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zékona o rodine (dalej len ,ZoR") a konstatoval dévodnost zmeny
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, preto ho zveril do osobnej starostlivosti matky,
s &im suhlasil otec, ako aj kolizny opatrovnik. Vzajomnu dohodu uc€astnici konania dosiahli aj ohladne
styku otca s maloletym, pretoZe ho neziadali upravit. Nevzhliadol dévod, aby odnal otcovi prava, a to,
aby maloletého zastupovala a spravovala jeho majetok v beZnych veciach iba matka, pretoze takyto
narok poZadoval aj otec, patri do sustavy rodi¢ovskych prav, ako aj povinnosti a maju ho obaja rodicia.
Matka nasledne suhlasila, aby obaja rodi¢ia mali pravo maloletého zastupovat' a spravovat' jeho majetok
v beZnych veciach, k Comu nemal namietky ani kolizny opatrovnik, ¢ malolety. Rodic¢ia maloletého sa
nezhodli v otazke vyZivného, pretoze matka pozadovala sumu 160,- Eur vzhfadom na realne naklady
na maloletého, pric¢om aj ona v Case poslednej Upravy vyZivhého bola zaviazana prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 130,- Eur mesaéne a od poslednej upravy vyzivného sa pomery zmenili. Otec suhlasil s
vyzivhym vo vyske 50,- Eur mesacne vzhladom na jeho dlhodobo pretrvavajucu praceneschopnost s
nepriaznivou prognézou zdravotného stavu, jeho prijem predstavujici len nemocenské davky v priemere
250,- Eur mesaclne, stara sa aj o svojho tazko postihnutého otca a ma celkovo 5 vyZivovacich povinnosti.
Jeho partnerka pobera len rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Poukazal na priemerné vydavky
na maloletého spolu vo vySke 325,86 Eur. Posledna uprava vyzivného bola v konani vedenom pod sp.
zn. 5P/301/2015, kedy bolo uréené vyzivné matke vo vySke 130,- Eur mesacne, od ktorej doby uplynuli
takmer dva roky a pomery sa podstatne zmenili. Malolety za¢al navstevovat strednu Skolu v G. H.
internatnou formou ubytovania, vyrazne fyzicky dospieva, meria viac ako dva metre a vyZzaduje zvySené
naklady na stravu, oble€enie, obuv a opodstatnené su tiez vydavky na jeho kulturne, Sportové a iné
zaujmoveé vyzitie. Sumu vyzivného vo vySke 160,- Eur mesacne povazZoval za primeranu a odévodnenu
vyske priemernych, nevyhnutnych ndkladov na maloletého, ked nepredstavuje ani 50 % z uvedenych
nakladov. Matka zabezpecuje aj osobnu starostlivost’ o maloletého, pricom otec od zaciatku roka 2019
nad ramec vyzivného vo vySke 50,- Eur mesacne nezabezpe€uje o maloletého Ziadnu starostlivost
a nepodiefa sa ani na ostatnych nakladoch na maloletého. Obaja rodi¢ia maju zakonnu vyzivovaciu
povinnost voéi svojim dvom spolo&énym detom. Matka deklarovala svoj prijem z podnikatelskej ¢innosti
vo vySke 480,- Eur netto mesacne, pricom z dafiového priznania za rok 2018 vyplyval jej predpokladany
priemerny zarobok v nizSej sume, pretoZe jej prijmy boli vo vySke 5.430,- Eur, z ktorej je potrebné
odréatat’ naklady na podnikatelsku ¢innost a odvodové povinnosti, a tiez sumu 220,- Eur, ktoru si mala
vyplacat. Za predpokladu, Ze naklady na maloletého vycislila sumou 591,- Eur a vydavky na dalSiu dcéru
I. sumou 445,- Eur, zo svojho prijmu by pri vyZzivhom 150,- Eur od otca na dcéru I. a z vyZzivného 50,-
Eur na maloletého, nemohla tieto vydavky pokryt. Tvrdenia o finanénej pomoci zo strany jej rodiCov a
sestry matka nepreukazala relevantnymi dékazmi. Tiez vzhladom na dochodkovy vek rodi€ov matky
boli jej tvrdenia nepravdepodobné. Z kupnej zmluvy zo dia 13. 02. 2019 bolo zistené, Ze rodicia
maloletého predali rodinny dom s pozemkami za kupnu cenu 260.000,- Eur, z ktorej po vysporiadani
zavazku uveru vo vySke 44.716,55 Eur a sprostredkovatel'skej odmeny vo vySke 2.000,- Eur, si obaja
rodi¢ia zvySnu sumu rozdelili a kazdy obdrzal sumu 106.641,73 Eur, ktora suma bola poukdzana na
uCet otca dria 21. 02. 2019. Matka obdrzala rovnaku sumu v dvoch Castiach na svoj ucet, a to dna
21. 02. 2019 vo vyske 76.641,72 Eur a dna 12. 03. 2019 vo vySke 30.000,- Eur. Napriek ziskaniu
uvedenej sumy, otec neustale odévodioval neschopnost’ platit vyzivné v pozadovanej vyske, ako aj
nemoznostou dat’ sa zastupit' pravnym zastupcom pre nedostatok finanénych prostriedkov, pri¢om na
vyzvu, aby preukazal ako naloZil s finanénymi prostriedkami, sa otec obmedzil len na konstatovanie, Ze
Ciasto€ne vyplatil dlhy z minulosti, ktorych vysku, ako aj mena veritefov odmietol uviest, s odvolanim
sa na ochranu osobnych udajov, ¢im porusil svoju povinnost podfa § 32 CMP. Aj za predpokladu,
Ze otec pouzil nadobudnuté financné prostriedky na uspokojenie svojich dlhov, ma vyzivné prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Z vypisov bankovych Uétov otca okresny sud zistil, Ze na podnikatel'sky
ucet zo sukromného Uctu poukéazal len sumu 7.500,- Eur (dfa 22. 02. 2019 sumu 5.500,- Eur a dha
04. 03. 2019 sumu 2.000,- Eur). Zo sukromného uctu vybral otec dfia 13. 03. 2019 sumu 90.000,-
Eur, a pretoze odmietol preukazat dékazmi svoje tvrdenia o uhrade dlhov, povazoval jeho tvrdenia
ako aj vyber uvedenej hotovosti za ucelové, s cielom nepreukazania dostatku finan&nych prostriedkov,
ktoru skuto€nost neustéle deklaroval. Napriek pretrvavajlucej praceneschopnosti otca a jeho aktualneho
prijmu titulom nemocenskych davok v priemere vo vySke 250,- Eur mesacne, ako aj jeho daldim 4
vyzivovacim povinnostiam, &i starostlivosti o svojho otca, konstatoval, Ze majetkové pomery otca mu
umoznuju platit' vyZivné vo vySke 160,- Eur mesacne, pretoze disponuje hotovostou znaéného rozsahu.
Suma minimalne vo vyske 90.000,- Eur mu postac&i na niekolko rokov za u€elom plnenia si vyzivovacej
povinnosti nielen na maloletého, ale aj voci ostatnym svojim detom ¢&i na zabezpedenie nevyhnutnych
nakladov na domacnost svojej rodiny, ktoré otec uvadzal v priemere vo vySke 163,16 Eur mesaéne.
Preto zaviazal otca k vyZivovacej povinnosti vo vy8ke 160,- Eur od 17. 01. 2019, t. j. od vykonatefnosti
neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety zvereny matke. Zarover otca zaviazal na doplatenie
zames$kaného vyZivného od 17. 01. 2019 do dna rozhodnutia vo veci, v lehote 30 dni od vykonatelnosti
rozsudku, pretoZe to umoziuju jeho majetkové pomery. PovaZoval za opodstatneny narok matky na
uplatfiovanie si dafiového bonusu na maloletého, pretoZe je podnikatelkou a otec uvadzal zly zdravotny
stav, pre ktory mu hrozi invalidny déchodok a nemdze vykonavat podnikatelsku &innost. Vo vztahu
k aktivnej legitimacii ohfadne uloZenia povinnosti otcovi zaplatit matke rodinné pridavky za obdobie,
ktoré neopravnene poberal, mal za to, Ze matke nepatri aktivna legitimacie, a preto v uvedenej Casti
navrh matky zamietol (VI. vyrok). Zaroven rozhodol o zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
predchadzajuceho rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/301/2015 - 216 zo dha
01. 12. 2017 v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 5P/301/2015 - 241 zo dfia 08. 01. 2018 v I. a Il.
vyroku. Napriek tomu, Ze rozhodol v nepritomnosti otca na pojednavaniach, nepovazoval to za poruSenie
jeho prava na spravodlivy proces, ani za odiiatie Ustavou SR garantovanych prav, ako to otec uvadzal
v staZznosti a namietke zaujatosti vo&i zakonnému sudcovi, pretoZze od zacatia konania sa odvolaval
na nepriaznivy zdravotny stav, nakolko od 08. 01. 2019 bol praceneschopny, nemohol nahliadnut’ do
sudneho spisu, i zu€astfiovat sa na pojednavani, pricom matka uviedla, Ze otec sa zu&astnil rokovania
pri predaji rodinného domu, ako aj podpisovania kupnej zmluvy u notara, a tiez po predaji domu sa
za pomoci maloletého stahoval z domu. Z uvedeného dévodu tvrdenia otca povazoval za ucelove,
pricom bol pouceny podla § 183 ods. 2 CSP o moznosti zastlpenia inou osobou, ked' ucéelovo tvrdil, Ze
nema finanéné prostriedky na pravneho zastupcu napriek ziskaniu finanénych prostriedkov z predaja
rodinného domu. U&elové boli aj tvrdenia otca, Ze sa nemédze dat zastupit svojou partnerkou, pretoze
si to nezelal. KonStatoval dostatok priestoru otca na realizaciu svojich procesnych prav, opakovane bol
vyzyvany na oznamenie a preukazanie podstatnych skutoénosti, priom oddalovanie rozhodnutia vo
veci nebolo v zaujme maloletého, nakolko otec si plnil vyzivovaciu povinnost v zmysle neodkladného
opatrenia iba vo vySke 50,- Eur mesacéne, ktoré nie je primerané. Poukazal na suhlas otca s konanim
a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. O trovach konania nerozhodoval podla § 57 CSP, kedZe navrh na
priznanie naroku na nahradu trov konania nebol v konani uplatneny Ziadnym z u€astnikov konania.

4. Po vrateni veci odvolacim sudom za uc€elom vydania rozhodnutia o trovach konania, prvoinstanény
sud rozhodol o trovach konania dopifiacim rozsudkom &. k. 19P/1/2019 - 554 zo diia 05. 06. 2020 tak,
Ze Ziaden z udastnikov nemé narok na nahradu trov konania (VIII. vyrok). Predmetny dopinaci rozsudok
bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych G&astnikov konania, ktori sa vzdali odvolania, preto podla § 221
CSP neobsahoval odbévodnenie.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal otec v zakonnej lehote odvolanie, konkrétne proti Ill. vyroku o
uréeni vyZivovacej povinnosti a Ziadal, aby odvolaci sud do ¢asu riadneho pravoplatného meritérneho
rozhodnutia ponechal v platnosti uznesenie o neodkladnom opatreni &. k. 15C/22/2018-17 zo dia 21.
12.2018. Z dbévodu vady a pravnej istoty o pozastavenie zaplatenia chybne uvedenej sumy do riadneho
vyCislenia a pravoplatného skonéenia konania, Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit' a vratit ho
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Namietal, Ze pri zame8kanom vyZivhom okresny sud pri vypocte za jednotlivé mesiace pochybil
tym, Ze priznal matke naklady na maloletého, ktoré jej v skutoCnosti za uvedené mesiace nevznikli, a
preto mu chybne uloZil povinnost' zaplatit zameskané vyZivné do 30 dni od vykonatelnosti rozsudku.
Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za zmato¢ny. Poukazal na pretrvavajucu praceneschopnost
od 08. 01. 2019 pre viaceré vazne diagndzy, 2 operacie, pricom dalSie ho este Cakaju po diagnostikovani.



Opravnenost praceneschopnosti bola presetrena posudkovym lekarom Socialnej poistovne dna 27. 11.
2018. dalej v odvolani popisoval priebeh rozhodovania sudov od rozvodu manzelstva, ako aj nasledné
rozhodnutia. Neodkladnym opatrenim, ktoré prevzal dfa 17. 01. 2019 bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého sumou 50,- Eur mesacne, ktoré platil. | ked malolety odiSiel od neho byvat k matke dna 10.
12. 2018, matka mu v decembri 2018 poslala sumu vyZivného 42,- Eur, €im poruSila povinnost v zmysle
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a bez zmeny sudneho rozhodnutia poslal matke vyzivné na
maloletého za dobu od 10. 12. 2018 do 31. 12. 2018 vo vySke 88,10 Eur. Konstatoval vazne pochybenie
a poSkodenie jeho cti, prava na ludsky a déstojny Zivot, ako aj jeho rodiny, pretoze v napadnutom
rozsudku su nepravdy, rozhodnutie je jednostranné v prospech matky, diskriminuje jeho dalSie 3 deti,
z ktorych 2 vo veku 3 rokov maju dlhodobo zly zdravotny stav a vyZaduju zvySené finanéné naklady.
Matka ho pred sudom ocierfiovala a snaZzila sa ovplyvnit sudcu, a to aj v suvislosti s predajom domu,
pricom jej bolo zname, ze 2 mesiace pred pojednavanim prepukla jeho choroba, pre ktord nemohol
vykonavat’ pracu vodi¢a nakladného vozidla, bral timiace lieky od bolesti a osobne ho Ziadala, aby
sa zuc&astnil pri ohliadke nehnutelnosti s realithym pracovnikom a zaujemcom o kupu, pretoze vzala
spat’ predchadzajucu zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vyroky matky ohladne jeho
praceneschopnosti boli neetické a v postaveni nezaujatého sudcu, ktorého matka ovplyvnila, nenalezité.
Jeho druha operacia si dlhodobo vyzaduje lie€bu v pokoji, pod liekmi a sudca, ktory si vyziadal informacie
od jeho lekarky, nemal pravo pochybovat o jeho chorobe &i praceneschopnosti. Uvedenym konanim
sudca spochybnil legitimnost a pracu lekarov, ktori ho lie€ia. Nesuhlasil so zneuZzitim prava na pravnu
ochranu vykladom ¢&l. 5 CSP, pretoZe sa pre chorobu a lieky nemohol ziu¢asthovat pojednavani, vzdy
sa ospravedInil a so sudom spolupracoval. Pri predvolani na prvé pojednavanie na den 20. 03. 2019
sudca pochybil, pretoze mu zaslal predvolanie na zIu adresu, preto nevedel o pojednavani, z ktorého
doévodu nemohol poZiadat o odroCenie pojednavania z dévodu praceneschopnosti. Sudca napriek
uvedenému v jeho nepritomnosti vykonal neformalny rozhovor s maloletym, &im sa rozhovor minul
komplexnosti a SirSieho zaberu vyhodnotenia zo strany sudcu. Zo zapisnice z pojednavania a ani z
rozsudku mu nebolo zname, &i bol malolety vypoc€uty v pritomnosti matky alebo sam pred sudcom a
koliznym pracovnikom. Poukazal na poziadavku, aby malolety slobodne svoj nazor prezentoval pred
sudom a tym, Ze bol malolety predvolany na deri 06. 11. 2019 po viac ako 11 mesiacoch pobytu u
matky a viac ako 8 mesiacoch po prvom neformalnom rozhovore, iSlo o vecne zbyto¢ny postup, pricom
pridelenie maloletého do starostlivosti matky nebolo sporné. Postup sudu povazoval za jednostranny a
zavadzajuci. Vygital prvoindtanénému sudu, Ze sa uspokojil s dafiovym priznanim matky o jej prijmoch
z podnikatel'skej €innosti, priCom tym, Zze konstatoval z dafiového priznania vychadzajuci nizsi prijem
matky, bolo preukazané jej klamstvo, na ktoré upozornil. Sudca sa choval ako pravny zastupca matky
a napriek jeho poZiadavke, aby sa sud oboznamil so spisom sp. zn. 5P/301/2015, vybral so spisu len
konstatovania proti nemu, pretoZe po oboznameni sa s uvedenym spisom by sud zistil, Ze prijmy matky
su podstatne vys8ie ako deklarovala. Za nespravne povaZzoval aj vycislenie zameSkaného vyzivného
podla nakladov vyc€islenych matkou spatne od 17. 01. 2019 do septembra 2019 vo vyske 1.017,42 Eur,
pretoZe malolety do konca Skolského roka navstevoval Zakladnu Skolu vo F. a aZz od septembra nastupil
na strednu Skolu v H. H., teda zmena nastala az v septembri 2019. Citi opravnenu krivdu a necitlivost
zo strany sudcu vodi jeho osobe, vzhfadom na nefahku Zivotnu a finanénu situaciu, ako aj dalSie
zadlzenie sa pre nespravne vysoku sumu 1.017,42 Eur, ktord ma zaplatit do 30 dni od vykonatelnosti
rozsudku. Nadalej bol ochotny platit’ vyzivné podla neodkladného opatrenia. Pre nepriaznivy zdravotny
stav jeho dalSich dvoch deti z terajSieho vztahu, sa jeho partnerka nemohla zamestnat’ po skonceni
rodi€¢ovskej dovolenky dria 08. 09. 2019, bolo jej povolené pokradovat’ v rodi€ovskej dovolenke s vySkou
rodiCovského prispevku vo vySke 278,90 Eur. Poukazal na svoje pomery, pretoze byva so svojou rodinou
a otcom v malom trojizbovom byte s rozlohou 58 m2, v ktorom jeho otec obyva z dévodu choroby jednu
samostatnu izbu, priCom vlastnikom predmetného bytu je len v 6/8-in4dch a po 1/8-ine vlastnia jeho brat
a sestra. Ak nastane €as bude nuteny odkupit’ podiely od surodencov, pricom bude musiet poziadat
o hypotekarny uver, pretoze sumou naleziacou spoluvlastnickym podielom surodencov nedisponuje.
Taktiez sa zvySil ndjom za byt, ktory je aktualne vo vySke 196,92 Eur a od 12. 03. 2018 ma vo svojej
starostlivosti svojho otca, ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, vyZzadujucim celodennu
pomoc. Preto mu bol priznany pefiazny prispevok vo vySke 339,83 Eur s tym, Ze podmienkou vyplacania
prispevku je doCasné prerusenie jeho podnikatelskej €innosti. Prvoinstanény sud si neuvedomil, Ze v
doterajSom konani daval na zndmost' a netajil svoje zadlZzenia, o ktorych matka vedela, pricom dlhy
vznikli niekofko rokov nazad. Matka zneuZila situaciu, ked argumentovala finanénymi prostriedkami z
predaja domu. Peniaze na splacanie dlhov si poZi¢iaval od sukromnych oséb, ktoré s konanim nemaju
ni¢ spoloéné a nedali mu suhlas spominat’ ich mena. Z uvedeného dévodu uvadzal zdkon o ochrane
osobnych udajov. Poukazal na &l. 47 Ustavy SR o prave odopretia vypovede pre nebezpedenstvo



trestného stihania svojej osoby alebo blizkej osoby. S poukazom na &l. 19 Ustavy SR musel dodrziavat
mi¢anlivost o sukromnych osobach, ktoré mu poZzi¢ali peniaze. V pripade potreby mbze sudu predlozit
vSetky uzavreté bankové Uvery od roku 2002 s tym, aby sud poziadal banky, ktorych nazvy predloZi aj
s Cislami zmldv, o pisomny suhlas na zverejnenie uvedenych zmlav, z dévodu, Ze je v nich viazany
mi¢anlivostou.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdit.
Poukézala na nepodstatné uvadzanie spoluZitia zo strany otca v odvolani a jeho subjektivny pohlad
na rozsudok, v ktorom ako vzdy obvifioval, urazal so snahou presadit iba svoju pravdu, &i pohlad
na vec. Jeho cielom bolo predlZzovat konanie. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze sa nedokazal
vysporiadat s minulostou, €0 mu brani plnohodnotne Zzit, pritomnost a buducnost. Poukazala na
znalecky posudok €.36/2017, ktory uvadzal ukazovatele portich osobnosti otca, s vyraznymi muzskymi
Crtami so sebaistotou, pohotovostou k €inom, niekedy sa neovladat a schopnostou sa telesne
presadzovat. Napriek vaznym zdravotnym problémom sa otec dennodenne dokaze starat o svojho
chorého otca, 3 maloleté deti, z ktorych 2 maju vazny zdravotny problém, je vo finanénej nudzi, pri¢om
ma silu sa zapodievat vecami a venovat im tolko €asu, z ktorého dbévodu je vyCerpana, a preto
necinna. Predaj domu je nepodstatny v danom konani, pretoze délezité boli prostriedky z jeho predaja,
ktoré boli poukazané rovnakym dielom na ich uc&ty. KonStatovala dostato&nu finanénu hotovost’ otca,
ktory je majetny, jeho prijmy su iné ako ich vykazuje, pretoZe pri deklarovanych prijmoch by nemohol
absolvovat zahrani€né dovolenky niekofkokrat za rok a to v Case, ked eSte nebol predany rodinny
dom. Za trvania manzelstva boli na jeho ucet poukéazané prostriedky vo vySke cca 66.000 Eur z flexi
pozicky od VUB, ktorymi disponoval v prospech svojej firmy a rodinny dom postavili bez tveru. Vo firme
disponoval obsiahlym vozovym parkom, ktory z neznamych pricin rozpredal a nie je zname, kde su
peniaze z predaja. Vzhfadom na dlhodobu praceneschopnost si napriek tomu nepozastavil Zivnost,
kamién mu nevyraba peniaze, priCom musi platit’ cestnu dan a daldie nemalé poplatky. Vyroky otca
o zadlZzovani povaZovala za nepravdivé a fiktivne. Skuto€nost, Ze otec je uznany za osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim a pobera prispevok za opatrovanie svojho otca je na zamyslenie, ako dokaze
tuto starostlivost’ vykonavat po dvoch operaciach, s neustalymi bolestami, ktoré musi timit liekmi.
Napriek skuto€nosti, Ze otec tvrdil nemoznost vychadzok, sa zuc€asthoval opakovanych stretnuti pri
predaji domu v realitnej kancelarii a po predaji domu sa sam stahoval. Poukazala na profesionalny
postoj sudcu ku konaniu, ktory dal otcovi mozZnost sa zu€astnit’ pojednavani v hodinach vychadzok, ktoré
udajne nemal a nepocitovala Ziadnu zaujatost’ ani voc€i jednej zo stran konania.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol za predpokladu, Ze vyzivné nebolo urené
primerane odévodnenym potrebam maloletého a zarobkovym moZznostiam otca, prehodnotit a stanovit
vySku vyzivného zodpovedajucu primerane odévodnenym potrebam dietata a zarobkovym mozZnostiam
otca.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na jej nevecné sa vyjadrenie k podstate jeho odvolania
a neustale osoCovanie jeho osoby. Znalecky posudok nemdze v kratkom €ase byt pravdivym a celkovym
zrkadlom povahy &loveka, okrem toho velakrat boli odbornikmi potvrdené iné nazory. Podla neho matka
v konani nadalej pouzivala ne€estné a nepravdivé praktiky ako v minulosti. Spochybriovanim jeho
zdravotného stavu si neuvedomuje, Ze tym nepriamo obvifuje aj lekarov a zrejme vychadza len z
vlastnych praktik. K vyjadreniu matky k osobe sudcu poukazal na skuto€nost, Ze bolo rozhodnuté v
jej prospech a vo€i nemu nespravodlivo. Pridrziaval sa vSetkych tvrdeni uvedenych v odvolani. Po
absolvovani vySetrenia na Socialnej poistovni mu bol priznany invalidny déchodok s tym, Ze mu bude
dorugené rozhodnutie do 60 dni. Ziadal rozhodnut podia odvolania.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65
a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v Ill. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (VIII.
vyrok) podfa § 387 ods.1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, okolnosti alebo argumenty,
ktoré by neboli predmetom skimania prvoindtanéného sudu, a s ktorymi by sa prvoinstancny sud pri
rozhodnuti a pri jeho odévodneni nevysporiadal.

15. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387
ods. 2 CSP) preto poukazuje len na najzasadnejSie aspekty poukazujice na spravnost odvolanim
napadnutého rozsudku.

16. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

19. Pri rozhodovani o vyZivhom je podstatna otazka zmeny pomerov, €i uZ na strane opravneného alebo
povinného. Podstatna zmena pomerov zmysle § 78 ods. 1 ZoR je taka vyrazna zmena okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, a to i uz na strane povinného alebo opravneného.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze rozhodovacia €innost sudov sa ustalila
na tom, Ze podstatnou zmenou pomerov na strane maloletych deti pri rozhodovani o vyZzivnhom sa
povazuje zmena resp. prechod dietata z prvého stupfia ZS na druhy stupefi ZS alebo prechod zo
zakladnej Skoly na strednu, resp. zo strednej na vysoku. V tomto smere dochadza u dietata k podstatnej
zmene ktora spociva nie len vo zvySeni vydavkov spojenych so Studiom, ale aj k zvySeniu vydavkov
potrebnych na zdravy fyzicky a psychicky rozvoj dietata.

20. Spravne sud prvej indtancie spravne skumal ¢i doSlo k takej relevantnej zmene pomerov, ktora
odbvodriovala zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktori mal za preukazanu.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bola zmena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze v beznych veciach su opravneni
maloletého zastupovat a spravovat obaja rodi¢ia. Tym doS$lo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 5P/301/2015 - 2016 zo diia 01. 12. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/301/2015 -241 zo diia 08. 01. 2018 v I. a Il. vyroku. So zmenou
vychovného prostredia maloletého suhlasili vSetci u€astnici konania. Predmetom odvolacieho konania
je len vyrok o ur&eni vyZivovacej povinnosti otca, pricom prvoinstanény sud vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletého, ktory od septembra 2019 navstevuje Strednu Skolu v H. H. internatnou formou,
ale aj zo schopnosti a moznosti oboch rodi€ov. Odvolaci sud dodava, Ze prvoinstanény sud vykonal
dokladné dokazovanie, a to napriek skutonosti, Ze otec sa ani jedného z pojednavani nezucastnil,



napriek tomu dostatoéne zistil skutoény stav veci, poukazal na vydavky maloletého v suvislosti s jeho
vekom, rastom, ale aj Skolskymi vydavkami &i pravom na zdujmovu ¢&innost. Spravne konstatoval, Ze
prijem matky vychadzajuc z dafového priznania nie je realny. Uvedena skuto€nost vSak neovplyviiuje
vysku vyZzivovacej povinnosti zo strany otca, ktory je sice dlhodobo praceneschopny od 08. 01. 2019,
pri¢om jeho prijmom v €ase rozhodovania prvoin§tanéného sudu boli len nemocenské davky vo vyske
cca 250,- Eur mesaCne a nasledne aj prispevok za opatrovanie svojho otca vo vySke 339,83 Eur
mesacne. Poclet vyZivovacich povinnosti sa ani u jedného z rodi¢ov nezmenil, pretoZze obaja maju
nadalej vyZivovaciu povinnost k dcére I. ako k spolo€nému dietatu a otec ma z terajSieho vztahu nadale;j
tri dalSie vyzivovacie povinnosti.

22. Odvolaci sud poukazuje na spravny zaver prvoins§tanéného sudu pri rozhodovani o vyske vyzivného
na maloletého, ked posudzoval celkové majetkové pomery oboch rodi€ov. Pri rozhodovani o vyZivovace;j
povinnosti otca prihliadol na sumu ziskanu z predaja spolo¢ného rodinného domu s matkou maloletého
vo vyske 106.641,73 Eur pre kazdého z rodicov, €o je znagna finan&na Ciastka, na ktoru je potrebné
prihliadnut. Nemozno vychadzat len z aktualnych prijmov otca predstavujucich nemocenské davky &i
opatrovatelsky prispevok.

a. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie otec sice dolozil rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani
invalidného déchodku vo vySke 216,70 Eur, pri€om bol uznany za invalidného s poklesom schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost vo vySke 45 %, Co je v podstate niZSia suma ako nemocenské davky,
no napriek tejto okolnosti odvolaci sud nezistil dévody pre prijatie iného zaveru ako sud prvej
inStancie pre urCenie vyZivovacej povinnosti otca, pretoZe ako uz bolo uvedené, je potrebné zohladnit
celkové majetkové pomery povinného rodi¢a (v danom pripade otca), ktorych su€astou su finanéné
prostriedky ziskané z predaja rodinného domu v znaénej sume. V su€asnosti ma otec zabezpecené
bytové podmienky v trojizbovom byte, ktorého je spoluvlastnikom v 6/8-inach, teda je vacéSinovym
spoluvlastnikom a aktualne nie je odkazany a ani to netvrdil, Ze si musi zabezpecit bytové pomery z
prostriedkov nadobudnutych z predaja domu.

23. Odvolaci sud poukazuje na odvolanie otca, ktorého obsahom boli zva¢Sa nepodstatné skuto&nosti,
obsahujuce priebeh predchadzajucich konani & rozhodnuti tykajucich sa maloletého. Nedévodna bola aj
jeho argumentacia o nemoznosti preukazat' vysku svojich zavazkov z dévodu zachovania mi€anlivosti,
preto uvedené tvrdenia nemohli byt vyhodnotené v jeho prospech. Odvolaci sud v8ak dodava, Ze
vydavky titulom zavazkov, priom nie je zndme za akym uc€elom tieto zavazky mali otcovi vzniknut,
nemaju vplyv na rozhodovanie o vySke vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta.

24. Prvoindtanény sud spravne ustalil aj pociatok vyzivovacej povinnosti otca, a to s poukazom
na uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 15P/22/2018 - 17, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, vykonatelné diiom 17. 01. 2019, priCom necely mesiac po zacati konania rodi¢ia maloletého
predali spolo€nu nehnutefnost’ a bola im poukazana v mesiaci februar 2019 kupna cena kazdému vo
vySke 106.641,73 Eur. Z uvedeného dévodu majetkové pomery otca umoznovali prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 160,- Eur mesacne od datumu, ako to ustalil prvoinstanény sud.

25. Aj z hladiska zameskaného vyZivného rozhodol prvoinstanény sud spravne, pretoZze nad ramec
vyzivného vo vySke 50,- Eur mesacéne, ku ktorému bol otec zaviazany neodkladnym opatrenim a to
uznesenim Okresného sudu Zvolen & k. 15P/22/2018 - 17 zo dha 21. 12. 2018 vo vy3ke 50,- Eur
mesacne, neprispieval, a preto mu vznikol nedoplatok vo vySke 1.017,42 Eur, ktord sumu vzhfadom na
finanéné prostriedky ziskané otcom z predaja rodinného domu je schopny zaplatit’ v lehote 30 dni, tak
ako ho zaviazal sud prvej inStancie.

26. V3etky odvolacie namietky otca vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, mnohé nesuvisiace
s konanim a nespdsobilé zmenit zaver o spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu vo vyroku o
vyZivovacej povinnosti otca.

27. Odvolaci sud preto dospel k zéyeru, Ze okresny sud rozhodol vecne a pravne spravne, a preto
napadnuty rozsudok v spojeni s doplfiacim rozsudkom v odvolanim napadnutom IIl. a VIII. vyroku ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.



28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



