Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/238/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118205020

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5118205020.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobkyne: K. A., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, M., pravne zastlipena spolocnostou Sidor a partneri, s.r. 0., so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO 35 792 752, pravne zasttpeny spolo&nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o
zaplatenie 1.873,66 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€.k. 7Csp/35/2018-112 zo dna 29. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 7Csp/35/2018-112 zo diia 29. jula 2019 p
otvrdzuje.

Zalobkyha ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom v zmysle ustanoveni § 52 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2
zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej ,Obcliansky zakonnik*), § 497 zékona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, § 9 ods. 2 pism.f), j), § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej
.zakon €. 129/2010 Z.z.“) a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.873,66 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.873,66 Eur od
06.04.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu (vyrok Il.).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru€enou sudu dria 16.03.2017
proti Zalovanému domahala zaplatenia istiny vo vySke 1.873,66 Eur spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania od tretieho dfa od doru€enia zaloby Zalovanému az do zaplatenia a nahrady trov konania.
3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané Ze zalobkyra v postaveni
diznika dna 04.04.2012 poziadala Zalovaného v postaveni veritefa o poskytnutie uveru vo vyske
1.500,00 Eur za nasledovnych podmienok: splatnost’ Uveru (poc&et splatok/splatnost - defi v mesiaci)
36/19, mesacna splatka (vratane urokov) 85,15 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j.
Uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 3.065,40 Eur, predpokladana RPMN za uver v rozsahu
70 %, ro¢na urokova sadzba uveru v rozsahu 70 %, priemerna RPMN za lver v rozsahu 45,23 %
(¢lanok 5 zmluvy). Podla ¢lanku 6 podanej Ziadosti, zaroven oznacenej ako Zmluva o revolvingovom
Gvere &. 8200045161 (dalej ,Uverova zmluva*, ,Zmluva*), boli idaje o schvalenom revolvingovom Gvere:
bola poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500,00 Eur, splatnost uveru (pocet splatok/splatnost
- den v mesiaci) 36, mesacna splatka (vratne urokov) 85,15 Eur, celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celt dobu erpania uveru) 3.065,40 Eur, RPMN za Uver neuvedena, ro¢na



urokova sadzba v rozsahu 70 %, priemerna RPMN za uver v rozsahu 45,23 %. Predmetna Zmluva
bola podpisana diznikom (Zzalobkyriou) dfia 04.04.2012 a zalovanym dna 12.04.2012. Obsahom &l. 8.1
Zmluvy bola dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnat' diznikovi na
jeho Ziadost' a po splneni uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej
medzi veritelom a dlznikom a zavazok dlznika zaplatit' veritefovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 222,95 Eur a b/ za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 135,12 Eur v pripade, ak
bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Listom zo drfia 12.04.2012 Zalovany oznamil Zalobkyni schvélenie
uveru, s uvedenim udajov o schvalenom uvere, v ramci ktorych bol okrem udajov uvedenych v Zmluve
uvedeny datum splatnosti prvej splatky uveru diiom 19.5.2012, datum splatnosti poslednej splatky averu
dfiom 19.04.2015, periodicita splacania Uveru mesacna s datumom splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania 19, RPMN uveru v rozsahu 68,47 %. Pravny vztah vzniknuty medzi zmluvnymi stranami
posudil sud prvej indtancie ako vztah spotrebitel'sky, na ktory aplikoval pravnu Upravu spotrebitel'ského
prava - ustanovenia Obcianskeho zakonnika vztahujice sa na spotrebitelské vztahy (§ 52 a nasl.) a
ustanovenia zdkona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy. Z listu Zalovaného adresovaného Zalobkyni
zo dia 28.10.2016 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna Cerpala diia 12.04.2012 uver vo vyske 1.019,69
Eur, priCom na jeho splatenie splatkami a zraZzkami zo mzdy uhradila celkovo sumu 3.262,19 Eur.

4. Prvointanény sud dospel k zaveru, Zze predmetna Zmluva neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z, konkrétne udaj o dobe trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Rovnako v Zmluve v ramci udajov o schvalenom revolvingovom uvere nie je
udaj o RPMN za uver a terminy splatok, t.j. ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j), k) zédkona &. 129/2010
Z. z.. Pokial Zzalovany listom zo dha 12.04.2012 oznamil Zalobkyni Udaje o schvalenom Uvere, okrem
iného aj termin koneénej splatnosti, terminy splatok a RPMN, tato sa dozvedela uvedené podstatné
povinné nalezZitosti zmluvy o Gvere aZ po tom, o podpisala listinu oznagenu ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere. V zmysle zakona vSak uz pri uzatvoreni zmluvy
boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustélené vSetky povinné néleZitosti zmluvy, o v danom pripade
nebolo dodrzané. Podla nazoru okresného sudu diZznik sa nemdzZe dozvediet niektoré z parametrov
Uveru az po podpise zmluvy a tieto nemdze urCit sam veritel jednostranne bez spolul&asti diznika. Aj
napriek tomu, Ze idaj o RPMN sa dohodnut neda, nakolko sa jedna o vypoditany ukazovatel, uvedené
neospravedifuje skutoénost, Ze tento Udaj v Zmluve uvedeny nebol, na zaklade ¢oho Zalobkyha pri
rozhodovani o uzatvarani Zmluvy nemohla posudit (ne)vyhodnost Uverovych podmienok porovnanim
RPMN zmluvy s priemernou RPMN na trhu. Naviac, RPMN uvedena v ozndmeni o schvaleni Gveru je
nespravne uréena v neprospech spotrebitela, nakolko Zzalovany do jeho vypoétu nezahrnul odplatu za
poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8 bod 8.1. pism. a) Zmluvy o revolvigovom Uvere, ktord sud povazoval
za poplatok za ,sluzbu“, ktora mohla byt hypoteticky za splnenia len urcitych striktne stanovenych
podmienok spotrebitelovi, vo forme buducej moznosti odkladu splatok, poskytnuta veritelom, teda
spotrebitel mal vopred zaplatit' za ,sluzbu®, ktord mu mal za splnenia striktnych podmienok veritel v
buducnosti poskytnut, ale v skuto€nosti vébec neposkytol a su€asne neslo ani o sluzbu spodivajicu v
akomkolvek protiplneni, ktoré mal veritel spotrebitefovi poskytnat. Jednoznacne sa tak jedna o poplatok,
ktory sUvisel so samotnym splacanim poskytnutého spotrebitelského Gveru vo forme prediZenia
splatnosti maximalne troch splatok uveru, a teda uvedena odplata mala byt podla ustanovenia § 2 pism.
g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, a teda aj do RPMN. Désledkom uvedeného, pri absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) aj)
zakona €. 129/2010 Z.z. prvoinstanény sud predmetnu Zmluvu posudil ako bezuro&nu a bezpoplatkovu
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. Nakofko Zalovany poskytol Zalobkyni na
z&klade Zmluvy pefiazné prostriedky vo vySke 1.019,69 Eur a Zalobkyna Zalovanému na splatenie
Uveru poukazala sumu 3.262,19 Eur, vzniknuty rozdiel posudil okresny sud ako bezdévodné obohatenie
ziskané Zalovanym bez pravneho dévodu, s povinnostou vydat ho Zalobkyni, na ukor ktorej sa obohatil.
Okresny sud, viazany Zzalobnym navrhom Zalobkyne, Zalobe v Easti o zaplatenie istiny vo vySke 1.873,66
Eur ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel. Zaroveri Zalobkyni priznal aj zalobou uplatneny urok z
omeskania. Nakolko €as splnenia nebol medzi stranami dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je Zalovany v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika povinny spinit' dlh
nasledujuci defi po tom, €o ho o plnenie Zalobkyra poZiadala. DAom nasledujiucim sa Zalovany dostal
do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu a Zalobkyni vznikol narok na urok z omes$kania.
Hoci zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia listom zo dria 20.07.2016, na zaklade podanej Zaloby si uplatnila narok na vydanie Uroku



z omeSkania az od tretieho dna odo diia dorucenia Zaloby Zalovanému, na zaklade ¢oho sud viazany
Zalobnym navrhom, pri zisteni skutkovej a pravnej dévodnosti vyhovel Zalobe aj v &asti Zalobkyriou
uplatneného uroku z omeskania.

5. Vo vztahu k namietke premiCania vznesenej Zalovanym sud uviedol, Ze nebola vznesena
kvalifikovane, nakolko Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by umoznovali jej
preskumanie. Z uvedeného dévodu sud na vznesenu namietku preml€ania neprihliadal.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Zze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne, a pre pripad Uspechu v odvolacom konani si uplatnil
narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolatela nepostupoval spravne,
ked neprihliadal na vznesenu namietku premli€ania. Na formu namietky preml€ania zakon nestanovuje
Ziadne poziadavky. Namietka premli€ania podla nazoru odvolatela nemusi byt uplatnena ani pisomnou
formou, €o vyplyva z ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika, veta druha ,...sud prihliadne len na
namietku diznika“ alebo podfa vety tretej uvedeného ustanovenia ,ak sa diznik premli&ania dovola...“. Z
hladiska formy teda méze byt namietka premli€ania uplatnena ako pisomne, tak aj ustne, podobne ako
dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a Obgianskeho zakonnika. Na namietku
premi¢ania nie su kladené ani Ziadne neprimerané obsahové poziadavky, vo vztahu k éomu Zalovany
poukéazal na pravne zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 29 Obo 162/2003
zo dfia 21.08.2003. Odvolatel sa nestotoznil ani so skutkovym zaverom okresného sudu o tom, Ze
predmetna Zmluva neobsahuje Udaj o RPMN, v Case jej podpisu Zalobkyriou tento udaj v Zmluve
uvedeny nebol, na zaklade €oho si Zalobkyfa nemohla porovnat RPMN Zmluvy s priemernou RPMN na
trhu. Rovnako sa Zalovany nestotoznil ani so zaverom sudu o tom, Ze predmetna Zmluva neobsahuje
udaj o termine konecnej splatnosti, resp. Ze tato nalezitost nie je dévodom pre bezuro&nost uveru.
Poukézal pritom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v zmysle ktorého by sa ¢lanok 10
ods. 2 Smernice 2008/48/ES nemal vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice, ako aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017.
Nalezitost ,konecna splatnost’ Gveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k
zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrZiavania unijného prava bola
vylu€ena. Aj napriek uvedenému, podfa nazoru odvolatela bola poziadavka uvedenia terminu kone¢nej
splatnosti Uveru v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to 1) uréenim
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu mesacénych splatok, 2) spésobom
vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej splatnosti. Za nespravny
je potrebné povazovat' aj nazor prvoinstanéného sudu o absencii nalezitosti doby trvania uzatvorene;j
Zmluvy, pretoZe v €lanku 9. je uvedené, Ze zmluva sa uzatvéra na dobu neurcitu.

8. Zalobkyha v reakcii na odvolanie Zalovaného uviedla, Ze sa s napadnutym rozsudkom okresného
sudu v plnom rozsahu stotoZiuje, povaZuje ho za vecne spravny a dostato¢ne oddévodneny. Vo vztahu
k odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa spbsobu vybavenia vznesenej namietky premi&ania
prvoindtanénym sidom zalobkyria poukazala na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 5/98
zo dna 25.03.1998, v zmysle ktorého na namietku premliania sud prihliadne len vtedy, ak sa diZznik
premli€ania zjavne dovola; nestali len vSeobecné vyjadrenie diZznika k Easovému aspektu uplatneného
naroku. Sporova strana sa musi preml€ania zjavne dovolat, nestaci iba vSeobecné vyjadrenie tak, ako
ho produkoval Zalovany. Bolo by v rozpore s prejednacou zasadou, aby sud suploval aktivitu jednej zo
stran sporu, sam vyhladaval a zistoval skuto€nosti, ktoré sveddia v prospech premi€ania naroku. Tento
postup sudu by odporoval nielen prejednacej zasade, ale aj zasade rovnosti sporovych stran v konani.
Zalobkyfa poukazala aj na ti skutonost, Ze Zzalovany je v konani zastupeny advokatom, priom podfa
¢l. 11 ods. 3 zakladnych principov Civilného sporového poriadku plati, ze kto sa v styku so sudom alebo
verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s nalezitou znalostou
veci spojenou s touto odbornostou. Sud teda nemohol skiumat namietku premli€ania pre nedostatok
skutkovych okolnosti a nepredlozenia ¢o i len jedného dbkazu zo strany Zalovaného, hoci tento mal
od ¢asu podania vznesenia namietky (04.04.2017) do ukon&enia dokazovania (29.07.2019) dostato¢ny
Casovy priestor na poskytnutie vSetkych relevantnych skutonosti a informacii o nim tvrdenom premlé&ani,



pricom mohol sudu predlozit dokazy, resp. tieto navrhnat. Vo vztahu k vecnej argumentacii Zalovaného
tykajucej sa sudom zistenej absencii niektorych z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere
s nasledkom bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z.
Zalobkyha poukazala na spravne rozhodnutie okresného sudu, zaloZzené na zistenej absencii Udaju o
RPMN a termine konecnej splatnosti poskytnutého uveru. Je nepochybné, Ze zmluva o ivere musi mat’
pisomnu formu (ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.), pricom v pisomnej forme musia byt
obsiahnuté v3etky obligatérne naleZitosti. Na podporu svojich tvrdeni poukazala Zalobkyna na viacero
sudnych rozhodnuti, napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 245/2010 zo dna 30.11.2011,
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. S odkazom na ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nutno dospiet’ k zaveru, Zze akykolvek
dokument predlozeny Zalovanym alebo dokument, na ktory vo svojom podani odkazuje, nie je su¢astou
zmluvy, pokial nie je stranami osobitne podpisany.

9. Zalovany (odvolatel), ktorému bolo vyjadrenie Zalobkyne dorugené prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 25.09.2019, procesne nereagoval.

10. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené/dorugené neboli.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

14. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroven nema odpovedat’ na
kazdu ndmietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval VO svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

15. Vo vztahu k argumentacii odvolatela, tykajucej sa vyhodnotenia Zalovanym vznesenej namietky
premi¢ania okresnym sudom, poukazuje odvolaci sud na zaradenie namietky premiania medzi
hmotnopravne namietky, definované v ustanoveni § 152 CSP ako pravny ukon strany spdsobujuci
zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Na podanie, ktorym strana sporu vzna$a hmotnopravnu
namietku, sa vztahuju obdobné obsahové poziadavky ako na Zalobu. Rovnako ako Zalovany narok,
aj hmotnopravna namietka musi byt vymedzena opisom rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skutkovym
tvrdeniami (blizSie napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovig,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 576.). Do pozornosti dava
krajsky sud v tejto suvislosti aj rozhodnutie Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1960/99 zo dha
26.09.2001, v zmysle ktorého ugastnik (sporova strana), ktory uplatnil namietku premi¢ania, je povinny
tvrdit’ skutkové okolnosti potrebné pre posudenie zaciatku plynutia premi¢acej doby a svoje tvrdenia
dolozZit’ relevantnymi dékazmi.



16. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym prvoinstanény sud procesne spravnym spOsobom
vyhodnotil, ked po oboznameni sa s jej obsahom dospel k zaveru, Ze na vSeobecne formulovanu
namietku zaujatosti, spo€ivajucu v tvrdeni o uplynuti subjektivnej a objektivnej premlCacej doby bez
relevantného odoévodnenia, nemozno prihliadnut. S uvedenym zaverom sa v plnom rozsahu stotozriuje
aj odvolaci sud.

17. Vecnu argumentaciu Zalovaného, ktory namieta pravny zaver prvoins§tanéného sudu o bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru uzatvoreného medzi Zalobkyhou a Zalovanym, povazoval
krajsky sud za nedévodnu.

18. Jednym z dbévodov konstatovania bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uzatvoreného spotrebitelského
uveru prvoindtanénym sudom v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. je
absencia, resp. nespravne uvedeny uUdaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov podla ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j) predmetného zakona. V predloZenej Uverovej zmluve bola uvedena nespravna
hodnota RPMN, nakolko do jej vypoctu nebola zahrnuta odplata za poskytnutie sluzby v zmysle él.
8 ods. 8.1 a) Uverovej zmluvy, na zaklade oho nemohol spotrebitel (Zalobkyfia) v &ase uzatvorenia
zmluvného vztahu redlne posudit vyhodnost podpisovanej Zmluvy. RPMN spotrebitelského uveru
(ako obligatérny udaj v zmluve) bola uvedena skreslene, nepravdivo, ¢o viedlo sud ku konstatovaniu
absencie obligatérneho udaja (zmluvného dojednania) v Uverovej zmluve s nasledkom bezurognosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z.
Za popisanej situacie odvolaci sud povazoval za nadbytoCné zaoberat sa odvolacou argumentaciou
Zalovaného tykajucou sa sudom konStatovanej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
Uveru aj z dévodu absencie dalSich obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktorych absencia je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
predmetného zakona dévodom pre pravny zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru. Bezuro€nost a bezpoplatkovost Uverov bola uz totiz konStatovana na zaklade dévodu popisaného
vySSie. Zaroven pre takyto zaver sudu nie je potrebné kumulativne splnenie viacerych dévodov, no staci,
ked v spotrebitelskej zmluve absentuje o i len jedna z obligatérnych nalezitosti uvedenych v § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktorych absenciu podmiefiuje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&.
129/2010 Z.z. bezuro€nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského Gveru.

19. Na podklade spravneho pravneho zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
nasledne okresny sud, viazany Zalobnym petitom Zalujucej sporovej strany, priznal Zalobkyni voci
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

20. Zalovany v ramci svojho opravného prostriedku zopakoval svoju argumentaciu prezentovand v
prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu sudu opakovane
predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade dospiet'.

21.V danej suvislosti odvolaci sud zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.

US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym studom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany

sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

22. Na zaklade vy3sie uvedenych skutoCnosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovaného v
danom pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie,
na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu v zmysle § 387
ods. 1 CSP v meritérnom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

23. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle relevantnych zakonnych ustanoveni.



24. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalobkyni ako Uuspesnej procesnej strane narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O vyske nahrady
trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



