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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltato Zrt., so sidlom Vaci ut 45/B, H-1137 Budapest, Madarsko, Reg. ¢. 01-10-043108, pravne
zastupeny spoloénostou PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50
430 742, proti zalovanym: 1/ az 3078/: Drzitelia motorovych vozidiel podla prilohy zaloby, o nejasnom
podani Zalobcu, v spore o zaplatenie poplatku za pouZitie spoplatnenych ciest, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10C/8/2019-157 zo dna 30. januara 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10C/8/2019-157 zo dia 30. januara 2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podanie Zalobcu datované ku dnu 22.02.2019, oznalené
ako ,Zaloba o zaplatenie poplatku za pouzitie spoplatnenych ciest", doru¢ené sudu elektronicky dia
22.02.2019, v zneni doplnenia doru€eného sudu elektronicky dria 14.03.2019, v zmysle § 129 ods. 3
CSP v spojeni s § 132 ods. 1 CSP a § 133 ods. 1 a 2 CSP odmietol.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze difia 22.02.2019 bolo sudu doruéené elektronické podanie
Zalobcu, oznagené ako ,Zaloba o zaplatenie poplatku za pouZitie spoplatnenych ciest". Diia 14.03.2019
bolo sidu doru€ené elektronické podanie Zalobcu, oznagené ako ,Predlozenie dékaznych prostriedkov a
spresnenie Zalobného petitu". Zalobcom je zahraniéna pravnicka osoba - obchodna akciova spolognost
v 100 % vlastnictve madarského $tatu, ktora je oprdvnena a povinna na zaklade zakona €. 1 z roku 1988
o cestnej doprave v spojeni s nariadenim madarského Ministerstva hospodarstva a dopravy €. 36/2007
o poplatkoch za pouZzivanie diafnic, rychlostnych ciest a hlavnych ciest vyberat zakonné poplatky za
pouzivanie spoplatnenych madarskych ciest a v pripade ich nezaplatenia uplatrfiovat vo¢i neopravnenym
pouzivatelom ciest pohladavku z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme ,sankéného
poplatku" vo vySke urCenej nariadenim o poplatkoch, ako aj pripadnu nahradu Skody a tym uplatfiovat
a chranit’ svoje majetkové prava. Zalobca v podani konstatoval, Ze zakonnym spésobom identifikoval a
riadne zdokumentoval motorové vozidla evidované na Slovensku, ktorych drzitelia porusili svoju zakonnu
povinnost’ zaplatit poplatok za pouzitie spoplatnenych ciest v Madarsku podla madarskych pravnych
predpisov, a to zaznamenanim presného ¢asu a miesta kontroly opravnenosti pouZzitia spoplatneného
useku cesty i obrazového zdznamu dotknutého vozidla s viditelne zaznamenanym evidenénym &islom s
tym, Ze uvedené udaje spracované v tabufke EXCEL spolu s vyhotovenymi elektronickymi fotografiami
obsiahnuté na CD nosiéi maju byt prilohou Zaloby. Nakolko predmetné podanie nespifialo ani po jeho
doplneni podanim zo dna 14.03.2019 zakonné nalezitosti Zaloby, sud uznesenim &.k. 10C/8/2019-71
zo dia 23.05.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od jeho doru€enia doplnil chybajuce nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 132 ods. 2 CSP tak, Ze riadne oznaci Zalovanych, a to fyzické osoby menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom, pravnické osoby nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym ¢&islom
organizacie, ak je pridelené, zahrani¢né pravnické osoby nazvom alebo obchodnym menom, adresou
sidla, pripadne inym identifikatnym uddajom, Stat jeho nazvom a nazvom Statneho organu alebo



pravnickej osoby, ktora za Stat kona a Statny organ nazvom Statneho organu. Sud zaroven poudil
Zalobcu o nasledkoch nedoplnenia podania v sudom urCenej lehote (§ 129 ods. 3 CSP). Na uvedenu
vyzvu, doru€enu Zalobcovi dfia 23.05.2019, reagoval Zzalobca podanim zo dfia 03.06.2019 doplnenym
dria 14.06.2019 a diia 19.06.2019, ktorymi podal proti predmetnému uzneseniu staznost. O staznosti
rozhodol prvoinstancny sud uznesenim ¢&.k. 10C/8/2019-150 zo dria 13.12.2019, ktorym staznost
Zalobcu zamietol. Okresny sud reSpektujuc Najvy$Sim sidom SR vysloveny pravny nazor na postup
sudu vo veci ,obdobnej" tejto veci, podanie Zalobcu predstavujice podanie vo veci samej (Zalobu),
doruc¢ené sudu dna 22.02.2019 a doplnené podanim zalobcu zo dna 14.03.2019 odmietol, kedze ani
napriek vyzve sudu zalobca neodstranil vo vyzve sudu vytykané nedostatky Zaloby ¢o do oznadenia
Zalovanych. Takyto nedostatok Zaloby (vychadzajuc z pravneho nazoru NS SR v jeho rozhodnuti sp.
zn. 8Cdo/68/2017 zo dha 28.02.2019, ked' aj po doplneni Zaloby existujuce oznacenie Zalovanych
neumoznuje identifikaciu osoby v sulade s § 133 az 136 CSP tak, aby bolo nezamenitelné, &i ide o
fyzicku, pravnicku osobu alebo $tat, pre€o Zalobcom uvadzané identifikatné znaky nemo6zu byt ani tzv.
inym identifikaénym udajom podla § 133 a 134 CSP) je tak zdvaZzného charakteru, Ze neumoZzfuje sudu
dalej pokraCovat’ v konani. Uvedené naznacduje, Ze umyslom Zalobcu nebolo viest’ spor na podklade
nim podanej Zaloby, ale len to, Ze prostrednictvom jej podania chcel ziskat informacie o drzitefoch nim
oznaCenych motorovych vozidiel (v pripade fyzickych oséb zistenie ich mien, priezvisk, a adries, resp.
u pravnickych oséb ich obchodného mena, prip. nazvu a sidla, ako aj dalSich nim oznadenych udajov
o motorovom vozidle). Teda ani v jednom pripade, v ktorom vZdy oznadil ,viacerych Zalovanych", nebol
nasledny postup Zalobcu taky, Ze by doplnil oznagenie Zalovanych, ako to ,avizoval", ale z jeho strany
vzdy po realizacii nim pozadovanych zistovani cestou sudu doSlo k spatvzatiu zaloby (napr. vo veci
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/108/2016, 5C/46/2018, 5C/13/2019).

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
prvoindtanénému sidu na dalie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca udajné vady podania v lehote
uvedenej v predchadzajucom uzneseni odstranil v objektivne maximalnej mozZnej miere a vo zvysku, v
ktorom trpel informacnym deficitom spdsobenym paradoxne legislativou Slovenskej republiky (napriek
ustavou garantovanému pravu na informacie a unijnym pravom (GDPR) garantovanému pravu ziskavat
osobné udaje pre ucely uplatiiovania opravnenych narokov bez suhlasu dotknutych oséb) tieto nemohol
odstranit z dévodov ktoré sam nezapricinil. Zalobca sidu ozrejmil nim zvoleny spdsob uplatnenia svojich
prav, ktory nie je mozny bez ingerencie Ustavou povolaného organu ochrany poruSeného prava - sudu,
ktoré podrobne opisal uZ v samotnej ,Zalobe". Zalobca od pogiatku sidu uviedol, Ze podanie Zaloby
je sudastou nevyhnutného a jediného mozného spdsobu uplatnenia prava Zalobcu proti Zalovanym
drzitelom vozidiel registrovanych v Slovenskej republike, ktori nezakonnost pachaju dobrovofne a
vedome a vo velkom rozsahu v domneni, Ze predsa $tat chrani ich identitu. Zalobca pochopitelne
sleduje aj hospodarnost a efektivitu uplatnenia svojich prav a tiez spinenie svojich vlastnych zakonnych
povinnosti, rovnako tak dba na okolnosti na strane diZznikov i sudu samotného, ked je jeho prioritou
mimosudne uspokojenie svojich pohladavok pri minimalizacii ndkladov ako na svojej strane, na strane
diznikov, tak i na strane sudu. Nie je pravdou, Ze Zalobca v sporoch dalej nepokraduje. Naopak, vo
veciach v ktorych nedoslo k mimosudnemu uspokojeniu pohlfadavok zalobca podava individualne navrhy
na zacatie upominacich konani a to vo v8eobecnej premli€acej lehote. Zavery NS SR, ktoré okresny
sud mechanicky prevzal bez akéhokolvek blizS§ieho zdévodnenia su Ustavne neudrzatefné a arbitrarne
(svojvolné). Sudy su teda za kazdych okolnosti povinné désledne skumat &i existuju prostriedky a
postupy, ktorymi je mozné riadne (a v celom rozsahu) ochranit prava osoby, ktora sa so svojou
,procesnou Ziadostou" na sud obrati. Zalovani boli oznageni ako drzitelia motorového vozidla podia §
114 ods. 4 ZoCP a individualizovani uvedenim evidenéného Cisla vozidla v ich ,registrovanej drzbe" ku
konkrétnemu €asovému okamihu. Zoznam Zalovanych spolu s uvedenym ich identifikaénych udajov v
rozsahu: (i) eviden&né &islo vozidla (ECV), ktorého boli v 8ase vzniku prava na zaplatenie pohladavky
uplatfiovanej touto Zalobou drzitefmi podla evidencie vozidiel vedenej Ministerstvom vnutra SR a (i)
datum kontroly ku ktorému bolo zistené neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest, s ktorym je spojeny
vznik pohladavky, je uvedeny na CD pripojenom k Zalobe a spolo¢ne tvoria jednotu elektronického
podania. Akokolvek, kedZze v konkrétnom &ase kontroly opravnenosti pouzitia spoplatnenych ciest
jednotlivym vozidlom s konkrétnym ECV bol a mohol byt v evidencii drzitelov vozidiel MV SR vedeny
vzdy len jeden konkrétny drzitel, oznagenie Zalovanych v rozsahu tychto identifikaénych adajov (ECV
v spojeni s presnym €asom kontroly) umozriuju nezamenitefnu identifikaciu Zalovanych pre ucely
konania sudu o podanej Zalobe. Podla nazoru Zalobcu, odvolavajuc sa aj na uvedené pravne nazory
vy$8ich sudnych autorit vratane Ustavného sidu SR, nebol a nie je v tejto veci splneny zékladny
predpoklad na zakonné odmietnutie podania podlfa § 129 ods. 3 CSP in fine, a sice Ze a contrario



pre neoznacenie Zalovanych menom, adresou a atd., a teda striktne formalne spésobom podla § 133
CSP, nemozno v konani pokracovat Ziadnym spdsobom. Zalobca tiez poukazuje na nedostatoéné
odévodnenie napadaného uznesenia. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu prvoinstanéného sudu
odvolatel namietal aj poruSenie svojho prava na spravodlivy proces, ku ktorému konstatovaniu poukazal
na viacero rozhodnuti vdeobecnych sudov SR (napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/395/2017 zo dfia 12.10.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/14/2018 zo dia
26.04.2018 a iné).

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v napadnutom vyroku v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. V zmysle § 133 CSP sa fyzicka osoba v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaéhym udajom. Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym Cislom organizécie,
ak je pridelené. Ak Zalobca nedisponuje datumom narodenia Zalovaného, inym identifikanym udajom
tiez mbze byt E&islo ob&ianskeho preukazu, cestovného dokladu, rodné meno a iné. Zmyslom tohto
dalSieho identifikatora je totiz jednoznaéna identifikacia a zabranenie zamenitelnosti s inou osobou. Pri
interpretacii ustanovenia § 133 ods. 1 CSP, napriklad pri uplatneni narokov z poru§enia mimozmluvnych
povinnosti, ked Zalobca nemusi disponovat udajom o dadtume narodenia a ani inym identifikaénym
udajom Zalovaného, vSak sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat suginnost pri zistovani identifikaénych
Udajov Zalovaného, kedZze by mohlo déjst k poruSeniu zasady rovnosti stran sporu a zasady
kontradiktérnosti. Sud mdze odmietnut’ Zalobu podla § 129 ods. 3 CSP z dévodu nedoplnenia datumu
narodenia alebo iného identifikaéného udaja ako obligatérnej nalezitosti Zaloby len v tom pripade, ak pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat. Obdobny pravny nazor zastaval aj NajvysSi sud SR
v uzneseni z 28.02.2019 sp. zn. 8Cdo/68/2017, na ktoré poukazoval sud prvej indtancie v napadnutom
uzneseni.

7. Ani napriek vyzve sudu prvej inStancie Zalobca neodstranil vytykané nedostatky Zaloby €o do
oznalenia Zalovanych. Z podanej Zaloby sice vyplyva celkovy pocet subjektov na Zalovanej strane v
pocte presne 3078 avsak tieto ,subjekty” nie su identifikované Ziadnym z udajov stanovenych CSP
pre ich bliZzSiu a potrebnu identifikaciu. Takyto nedostatok Zaloby je tak zavazného charakteru, Ze
neumoznuje sudu dalej pokracovat v konani, na zaklade ¢oho bolo potrebné podanie Zalobcu odmietnut.
S uvedenym nazorom okresného sudu sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu.

8. Vo vztahu k odvolatefom prezentovanym rozhodnutiam vSeobecnych sudov SR krajsky sud uvadza,
Ze tieto Casovo predchadzali rozhodnutiu Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/68/2017 zo dfia 28.02.2019,
z ktorého prvoinstanény ako aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, reSpektujuc nazor a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ako vy3sej
sudnej autority, na ktoré su sudy povinné prihliadat’ (uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/68/2017 zo dna
28.02.2019) rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe protistrana sa
konania nezucastnila (kedZe nebola Zalobcom doposial riadne definovana), a preto v prejednavanej veci
nebolo mozné uvazovat' o pripadnom vzniku trov na Zalovanej sporovej strane.

11. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



