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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: M. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. K. XXX/X, XXX XX J. - K., zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, dieta rodiov: matka Ing. T. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. K. XXX/XX, XXX XX K. a otec Ing. E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. K. XXX/X, XXX XX
J. - K., zastipeného JUDr. Genovévou Hlasnikovou, advokatkou, so sidlom J. M. I. XXX/XX, XXX XX
J. a spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaca 35, 010 01
Zilina, 1ICO: 36 806 498, za ucasti Uradu komisara pre deti, Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava
a za ucasti starych rodi€ov Ing. T. V., PhD., nar. XX XX.XXXX a Ing. V. V., nar. XX XX.XXXX, obaja
trvale bytom A. K. XXX/XX, XXX XX K., v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie maloletého dietata
do starostlivosti otca, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 21P/21/2020-322 zo
dna 23. marca 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 21P/21/2020-322 zo dia 23. marca 2020
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud do€asne zveril maloletého M. Z., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti otca. Matke uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého M. sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca maloletého. Neodkladné opatrenie plati na as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na okresnom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na zéklade navrhu otca zo dnia 24.02.2020, su€astou ktorého bol aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. V navrhu vo veci samej i v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 30P/227/2017-247 zo diia 04. septembra 2019, pravoplatného
dria 16.09.2019, bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a malolety M. bol na z&klade rodi¢ovskej dohody
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého M. sumou
150,00 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Rodi¢ia sa dohodli na uprave
styku, v zmysle ktorej otec sa stretaval s maloletym dietatom kazdy neparny tyzdef od piatka od 15.00
hod. do nedele do 17.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07.
do 17.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 17.00 hod., dohodli sa aj na uUprave styku
pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 13.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. Dha
XX XX XXXX sa matke narodil syn A. Z., kde je v rodnom liste uvedeny ako otec, napriek tomu, Ze nie
je biologickym otcom maloletého A.. V désledku toho podal navrh na zapretie otcovstva. Malolety A. ma



zly zdravotny stav, okrem iného mu museli podavat lieky pre novorodenecky abstinenény syndrom a na
zéklade uznesenia Okresného stdu Zilina sp.zn. 21P/21/2020 zo diia 27. januéra 2020 bol umiestneny
v CDR Martin, nakolko aj samotna matka usudila, Ze nie je schopna postarat’ sa o neho. Matka mala
problém s alkoholom uz aj v minulosti, bola na protialkoholickom lie€eni, ktoré ukoncila pred€asne. Otec
mal podozrenie, Ze si ob&as vypije, ale veril, Ze starostlivost o maloletého M. zvladne. Po narodeni
druhého syna sa situacia znaCne zhorsila, matka mu velakrat volala pod vplyvom alkoholu a aj pri
osobnom stretnuti s matkou citil z nej alkohol. Situacia vyvrcholila dria 18. februara 2020, kedy obdrzal
sms spravu od otca matky, v zmysle ktorej matka Uplne prepadla alkoholu a ak ma zaujem sa o dieta
postarat, je najvy8si ¢as konat. Vzhladom k tomu, Ze ma dévodnu obavu o fyzicky, ako aj psychicky
vyvoj maloletého, pokial je v starostlivosti matky, navrhol, aby malolety M. bol doasne zvereny do
jeho osobnej starostlivosti a aj nasledne vo veci samej sud rozhodol, Zze zveruje maloletého M. do jeho
osobnej starostlivosti s tym, Ze matke bude uréené vyzivné vo vysSke 150,00 Eur mesacne.

4. Matka k podanému navrhu podanim zo dfia 10. marca 2020 poukazovala na negativne charakterové
vlastnosti otca maloletého, jeho bezcharakternost, nésilnicke sklony, a to najma uvadzanim roéznych
situacii z minulosti. Tvrdenia otca o jej aktualnych a pretrvavajucich problémoch s alkoholom oznadila
za UCelové a vykonstruované. Zdéraznila, Ze jej rodiCia su pre fiu a pre maloletého M. oporou tak po
vztahovej, ako aj financnej stranke. S ndvrhom otca nesuhlasila, pretoZze malolety ma k nej velmi blizky
vztah. Sugastou podania bolo aj vyjadrenie starého otca k sms sprave odoslanej otcovi maloletého M.,
ktora mala byt podnetom pre podanie navrhu zo strany otca.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine matky zo dria 12.03.2020 sud zistil,
Ze matka spolu s maloletym dietatom ma trvalé bydlisko u svojich rodi€ov na adrese K., S. K. XXX/XX,
ale nezdrziava sa tam, byva u svojej starej matky p. C. na adrese K., P. XXX/X. Jedna sa o poschodovy
rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starych rodi¢ov V.. Domacnost je kompletne zariadend, udrziavana
na pozadovanej hygienickej urovni, na prizemi su dve izby, kuchyfa s prisluSenstvom, na poschodi sa
nachadzaju dve izby. V €ase navstevy bola pritomna matkina stara matka Z. C., ktora uviedla, ze ,S T,,
mojou vnuckou, je to vazne, uz si s fou neviem rady. Je pravdou, Ze ob&as pozije alkoholické napoje.
UzZiva lieky. Lie€i sa ambulantne.", na otazku, kde sa matka nachadza, uviedla, Ze spi na poschodi,
pricom Setrenie bolo vykonavané v ¢ase okolo obeda. Nasledne pani C. iSla matku zobudit, ktora, ked
prisla do kuchyne, razil z nej alkohol a bola velmi malo komunikativna. Malolety M. bol v €ase navstevy v
materskej Skdlke. Matka uviedla, Ze ma prislubenu pracu vo firme TRW Byt&a po 15.03.2020. Pripustila,
Ze s vychovou maloletého syna jej pomahaju rodi€ia, a preto malolety M. je striedavo u nich a u nej.
Rodi¢ia matke pomahaju aj finanéne. Nesuhlasi so zverenim maloletého dietata do starostlivosti otca.
Pri navsteve bolo dohodnuté stretnutie na def 11.03.2020 s tym, Ze bude pritomny aj malolety M. a
bude k veci vypo&uty. Menovanej kolizny opatrovnik odporugil, aby zvazila pobytovu formu lieCenia.
Nasledne bola vykonana navsteva aj v Materskej Skole v Byt¢i, kde kolizny opatrovnik hovoril s pani
ucitelfkou. Z jej vyjadreni vyplynulo, Ze maloletého M. vodi do 8kdlky stary otec a z materskej Skélky
ho popoludni vyzdvihne prevazne matka. Do materskej $koly chodi dieta riadne upravené. Co sa tyka
matky, pracovni¢ka materskej Skélky sa vyjadrila tak, Ze ob¢as z matky bolo citit alkohol, mala tendenciu
ustupovat dozadu s tym, Ze nikto si nevSimne, v akom stave je. KedZe o maloletého M. sa prevazne
staraju stari rodicia V., kolizny opatrovnik vykonal nav&tevu aj u nich, kde bol pritomny stary otec Ing. T.
V., PhD. Tento uviedol, Ze sa pisomne vyjadril vo veci na Okresny sud v Ziline, kde podrobne vysvetlil
situaciu a dévody, pre ktoré Ing. E. Z. (otcovi maloletého dietata) poslal sms. Uviedol, Ze o maloletého
M. sa prevazne stard on s manzelkou ako stari rodi€ia. S vnukom maju vytvoreny pekny vztah, chceli by,
aby bol zvereny do ich osobnej starostlivosti. Ich dcéra (matka maloletého dietata) poziva alkoholické
napoje a je nezodpovednd, k Comu sa taktieZ pisomne vyjadril. V ramci vzniknutej situacie si upravil aj
pracovné povinnosti tak, aby sa mohol v plnej miere venovat’ vnukovi. Vyjadril presvedCenie, Zze byvaly
zat nie je spbsobily zabezpecit pre M. adekvatnu starostlivost. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze ma
vedomost aj o tom, Ze pokial bola matka so svojim maloletym synom A. hospitalizovana v Narodnom
ustave srdcovych a cievnych chorbb v Bratislave - detské oddelenie, bola hlasena neziaduca udalost,
o priebehu ktorej pripojil spravu. Pohovor s maloletym M. nebol vykonany z dévodu opatreni a taktiez
nesuhlasu starého otca.

6. Kolizny opatrovnik preSetril pomery aj u otca maloletého dietata na adrese A. K. XXX/X, J.. Otec
byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho matky, otec byva na poschodi, kde ma k dispozicii
samostatny byt. V byte su tri izby, kuchyha, WC, kupelfia, na schodisku je este jedna izba. Domacnost
je kompletne zariadena, Cisto udrziavana, dieta ma u otca svoju izbu, vlastné 16zko, ma vytvorené



podmienky na spanok, zabezpedenu stravu, otec vie varit, prat, Zehlit, dieta ma u otca osobné veci,
oble€enie a hracky. Otec sa dietatu venuje, riadne sa o neho stara, chodievaju na vylety do okolia a po
Slovensku, obaja maju rybarsky preukaz, chodia rybar€it. Rodi¢ia otca L. Z. a Z. Z. su na déchodku,
byvaju na prizemi domu, kde maju rovnaky byt ako otec na poschodi. Otec hradi polovicu nakladov
na byvanie. Otec je Zivnostnik, kontroldr kvality v automobilovom priemysle, od marca 2020 ma zmenu
zamestnavatela, jeho predpokladany prijem je 1.000,00 Eur. Otec sa vyjadril, Ze trva na svojom navrhu
vo veci samej i navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Zmenu zverenia dietata Ziadal hlavne z
dovodu, Ze matka poziva alkoholické napoje a zanedbava starostlivost o maloleté dieta. Po rozvode
manzelstva sa s maloletym dietatom pravidelne stretava. Urad $etrenim rodinnych pomerov u otca
zistil, Ze ma vytvorené riadne podmienky pre neodkladné, ako aj trvalé zabezpe&ovanie starostlivosti o
maloleté dieta. Starostlivost o dieta ma zaujem zabezpecovat.

7. Sud prvej indtancie, citujuc ustanovenia § 2 ods. 1, 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), § 366 CMP, § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 62, § 65, §
75 0ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len Z&kon o rodine), uviedol, Ze zhodnotenim uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze su osvedCené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani mal na zreteli
ako prvoradé hladisko zaujem maloletého dietata a jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.
V suc€asnosti sa malolety M. nachadza v osobnej starostlivosti matky na zaklade rozhodnutia sudu
- rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 30P/227/2017 zo diia 04.09.2019, ktorym bolo manzelstvo
rodiCov maloletého M. rozvedené a malolety M. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom
otec bol zaviazany platit' vyzivné v sume 150,00 Eur mesacne. Pri posudeni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud si zabezpedil v ramci osved€ovania skuto€nosti podstatnych pre posudenie
navrhu, listiny, z ktorych vyplynulo, Ze matka maloletého ma dihie obdobie problémy s alkoholom
(vyjadrenie starého otca zo strany matky, sprava kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov priamo u
matky zo dfia 12.03.2020, vyjadrenie materskej Skoly, ktori malolety M. navstevuje a ktoré je su€astou
spravy zo Setrenia pomerov v rodine matky, z pisomného zaznamu, interné oznamenie Narodného
ustavu srdcovych a cievnych choréb, a.s. spisané dfia 17.02.2020, kde poc&as hospitalizacie matky
s maloletym A. Z. bolo priamo v zdravotnickom zariadeni zistené poZitie alkoholu zo strany matky).
Zaroven sa v spise nachadza aj sprava Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina zo dia 15.01.2020
k posudeniu maloletého stavu maloletého A. V. (Z.), nar. XX.XX.XXXX, kde sa konkrétne uvadza,
Ze dietatu bolo nutné podavat lieky pre novorodenecky abstinenény syndrém. Matka sama potvrdila
vo svojom vyjadreni, Ze minulosti absolvovala protialkoholické lie€enie, ktoré z vlastného rozhodnutia
predCasne ukondila, v su€asnosti je pod ambulantnym psychiatrickym dozorom, snazi sa abstinovat' a
uziva medikamentéznu lieCbu predpisanu lekarom. Problémy s alkoholom u matky uviedol aj otec vo
svojom navrhu, rovnako ich potvrdil aj otec matky vo svojom vyjadreni, ako aj stara matka matky, v
ktorej domacnosti sa matka zdrziava. Matka vzhladom na svoje nezodpovedné spravanie, ktoré suvisi s
pozivanim alkoholu, v su€asnosti neposkytuje zaruku riadnej starostlivosti o maloletého. Sud zdbraznil,
Ze sanemdéze spolahnut ani na vplyv a vychovu €i starostlivost zabezpe€ovanu zo strany starych rodicov
maloletého, kedZe neziju v spolo€nej domacnosti, v dbsledku €¢oho nemézu ani sustavne dohliadat’ na
starostlivost’ o maloletého zo strany matky. Na druhej strane otec maloletého ma zaujem o maloletého sa
starat, ma vytvorené podmienky na tuto starostlivost. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti otca bude v najlepSom zaujme maloletého dietata.

8. Sucasne sud matku maloletého zaviazal povinnostou prispievat na jeho vyZivu mesacne vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, kedZe kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery je povinny plnit si vyzivné v zdkonom stanovenej vyske
minimalneho vyZivného.

9. Sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

10. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého dietata. V
uvode odvolania namietala formalne nezrovnalosti v datumoch uvadzanych v odévodneni rozhodnutia,
v bode 1. a 2. (rok v datume 01.03.2013, mesiac v datume 19.06.2019). Dala do pozornosti, Ze uz pred
vydanim napadnutého rozhodnutia vo veci sa vyjadrila a rovnako sa vyjadril stary otec maloletého M.,
ktory poslal dria 18. februara 2020 sms spravu otcovi. Mala za to, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy



stav veci a nezohladnil v ramci objektivizacie rozhodnutia vnutorné presved&enie dietata. Malolety M.
sa opakovane vyjadril, Ze nechce trvale byvat u otca a Ze chce zostat tam, kde je v su€asnosti, u starych
rodiCov T. a V. V., kde chodi do 8kblky, na angli¢tinu, na kruzky, kde méa svojich kamaratov, hracky,
kde sa citi najlepSie a najbezpelnejSie, kde chce aj chodit’ so svojimi kamaratmi do Skoly. Podstatnym
faktom v danej veci je to, Ze od narodenia sa maloletému M. prostrednictvom jej rodi€ov vytvarala
a vytvara maximalna materidlna a najma osobna podpora a vychova, priklad poctivej prace, pomoci
druhym, krestanska vychova a s fiou spojené modlitby, navsteva kostola, uctievanie si jeden druhého,
v prospech zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata. Toto vSetko otec maloletého
nebol a nebude schopny pre M. zabezpec€ovat, hoci sa U€elovo a nepravdivo k veciam vyjadruje s cielom
vytvorenia obrazu starostlivého otca. Opak je vSak pravdou, o €om sa presvedcila v obdobi spolo&ného
zivota s nim, ked celi domacnost financovala sama. Namietla odévodnenie v bode 7. napadnutého
uznesenia, kde sa uvadza, Ze sud sa nemdze spolahnut na vplyv a vychovu zo strany starych rodicov,
kedZe neZiju s dietatom v spolo€nej doméacnosti. S tymto vyjadrenim sa neda suhlasit, kedZe trvaly
a taktiez fyzicky pobyt maloletého M. je v jej rodiCovskom dome, kde m& vytvorené nadStandardné
podmienky pre jeho zdravy vyvoj po vSetkych strankach. Vychadzajuc z obsahu dévodov napadnutého
uznesenia mozno konStatovat’ diskriminaény a nerovnaky pristup zo strany prvoinstanéného sudu k
hodnoteniu pomerov, pristupu a ochrany prav dietata zo strany jednych a druhych starych rodiCov, je
tu vidiet rozpor so zaujmami, postojmi a slobodnou volbou dietata. Malolety M. majoritu Casu travil
a travi s jej rodi€mi, jej otec (stary otec maloletého M.), bol a je s nim podstatni dobu, ¢o méze
potvrdit' blizka aj Siroka verejnost, bolo mozné ich vidiet' na prechadzkach, detskych ihriskach, réznych
akciach, dovolenkach v SR a i v zahrani€i. Otec, ked ucil na univerzite v Ostrave, si M. braval aj na
vyuc€ovanie. Stary otec si kvéli plnohodnotnému zabezpedeniu starostlivosti o M. svoje zamestnanie
zmenil, €o sud vébec nebral do Uvahy. V su€asnosti je teda stary otec maloletého M. kazdy defi doma,
ide s nim do 3kolky, taktiez ho prebera zo Skélky, denne s M. zaspava, u¢i sa s nim, hra sa s nim,
chodia na prechadzky, bicykel a vylety. Stary otec od narodenia M. sa v fiom vidi, nadovSetko ho miluje,
a teda jej otec a jej matka su zarukou toho najlepSieho, €o je mozné pre dieta spravit po vSetkych
strankach starostlivosti. Sud v bode 8. odévodnenia poukézal na nepriatelské vzajomné vztahy medzi
rodi¢mi, avSak v oddévodneni neuvadza, Ze preskumal psychologické predpoklady otca k tomu, ze je
spbsobily na tak vazny krok, akym je vychova dietata, ktoré v septembri nastupuje do zakladnej Skoly.
Poukézala na to, Ze poCas spolo€ného Zivota ju otec dietata psychicky tyral, zakryvala jeho celonoéné
nepritomnosti doma, obmedzoval ju v pohybe, obmedzoval jej osobnu slobodu. Nikdy sa s uvedenymi
vecami nikomu nezddverovala a riesila to tym najhorsim spésobom, a to alkoholom. Na tieto skuto€nosti
poukazala v kontexte nepredvidatelného spravania sa otca maloletého M., ktoré je preukazané jeho
pravoplatnym odstdenim za pregin porusovania domovej slobody, kedy chcel defi pred Stedrym diiom
v roku 2018 fyzicky napadnut jej otca. Dalej poukazala na to, Ze malolety M. v roku 2019 sa pred
jej rodiémi, nasledne pred fiou, ako aj babkou Z. osobne vyjadril, Ze mu otec pichal do pipika, na
zaklade ¢oho na otca podala trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu sexualneho
zneuzivania, ktoré bolo sice zamietnuté, avSak nakolko toto poculi na vlastné usi, stale si kladu otazku,
prec€o by si takuto skutoénost’ dieta vymyslelo a ¢o by ho k tomu viedlo. Okrem toho malolety M. hovoril
aj o tom, ako ho otec bil remefiom (v tom obdobi trojroéné dieta), ako ho bila varechou babka L.
(matka otca maloletého), €o bolo viackrat vidiet na krvnych podliatinach, ktoré mal na zado¢ku a chrbte,
pricom si mysleli, Ze sa niekde udrel pri hrani. V suvislosti s finanénym a materialnym zabezpeéenim
maloletého M. do bududcna poukazala na fakt, ktory nie je zohladneny v rozhodnuti, a to, Ze otec
maloletého sa trvale v minulosti vyhybal praci, hoci mu najperspektivnejSie zamestnanie v spoloénosti
Continental Puchov zariadil jej otec. O pristupe otca postarat sa o vychovu a vyZivu maloletého
sved&i aj skuto€nost, ako pristupoval k ur€eniu vyZivného poc€as rozvodového konania. Naviac sud
vbbec neskumal pravdivost tvrdenia otca, Ze uhradza polovicu nakladov za inkaso. Opatovne si kladie
otazku, pre€o sud vychadza len z verbalnych vyjadreni otca maloletého M., pre€o sa nepreverovali
podstatné zalezitosti spojené s byvalymi zamestnavatefmi a si€asnym zamestnavatelom, spokojnost’
zamestnavatela s jeho zamestnancom, charakterové, osobnostné a fudské vlastnosti ¢loveka, ktorému
sa ma dieta zverit do vychovy. Sud dalej nezohladnil fakt, Ze vzdy, ked priSiel malolety M. od otca,
po ukonc&eni styku, mal velmi zapareny az bofavy kone&nik, nemohol sa dopit’ jeho obfubeného mlieka
France Light, ktoré pije od svojho narodenia. Tiez poukazala na skuto€nost, Ze v priestoroch domu u otca
sa nedostato¢ne vykuruje, v désledku ¢oho bol malolety M. viackrat a opakovane chory. Okresny sud
neskumal skuto&ny zdujem otca o maloletého M., pretoZe bolo by preukdzané, Ze nejavil zaujem o dieta
pocas vianognych, novoro€nych sviatkov, v dovolenkovom a prazdninovom obdobi. V tejto suvislosti
mala za to, Ze vyjadrenia otca su ucelové, nepravdivé a zavadzajuce, pokial hovoril, Ze chodil s M.
do okolia a po Slovensku na vylety. V zavere odvolania poukazala na fakty, ktoré nastali po obdrzani



napadnutého uznesenia, kedy si otec dieta prevzal v ramci pévodnej Upravy styku a nasledne dieta
matke nevratil, prifom opakoval, Ze je ,korona virus". V uvedenej suvislosti sa jej otec, teda stary otec
maloletého M., emailom obratil aj na komisarku pre deti a na kancelariu verejnej ochrankyne prav SR.
Nakolko opakovane a viacnasobne otec nereagoval na telefonické vyzvy a sms spravy starého otca T.
vo veci vratenia maloletého M. na adresu jeho trvalého bydliska, napriek voli, nevypodutym prosbam a
placu maloletého, tento podal dfia 02.04.2020 oznamenie o trestnom ¢ine marenia Uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona zo strany otca dietata. S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhla
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci
do¢asného umiestnenia maloletého M. do starostlivosti jej rodiGov, kde je v skuto€nosti doma a v bezpedi
a kde su preukazatelne zabezpec€ené vietky predpoklady pre jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin. K odvolaniu pripojila vyjadrenie k ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia o zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, vyjadrenie Ing. T. V., PhD. k obsahu zaslanej sms spravy
zo dna 18.02.2020, prepis sms spravy zo dfia 19.02.2020 poslanej z telefénneho &isla XXXXXXXXXX
na telefonne €islo XXXXXXXXXX, kdpiu napadnutého uznesenia.

11. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu, ako aj k vyjadreniu matky a vyjadreniu jej otca, ktoré boli
pripojené k odvolaniu, uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu vzhfadom na zdravotny, socialny stav
matky, povaZuje za spravne, zodpovedajuce a reSpektujuce zaujmy maloletého M.. Dal do pozornosti, Ze
nosnou osou obsahu odvolania matky je jej argumentacia prezentujica vztah starého otca maloletého
M. Ing. T. V., PhD. k maloletému M.. Z obsahu odvolania tieZ vyznieva, Ze dévody odvolania formuloval
alebo boli formulované samotnym Ing. T. V., PhD., €o vyplyva aj z obsahu vyjadreni matky a starého
otca, ktoré boli pripojené ako prilohy k odvolaniu. Nespornou je v3ak skuto€nost, Ze v pripade obsahu
tychto dokumentov absentuje zodpovednost matky za zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletého
M. a snaha o prenaSanie osobnej starostlivosti o maloletého M. na starych rodi¢ov zo strany matky,
konkrétne na Ing. T. V., PhD. Nespornym je, Ze matka doteraz nebola schopna poskytnut riadnu osobnu
starostlivost’ vo¢i Ziadnemu zo svojich deti, teda ani nie voc¢i maloletému M., ani voc¢i maloletému A..
Vyslovil predpoklad, Ze tomu tak bolo z dévodov suvisiacich s jej osobnymi problémami v suvislosti
s alkoholom a k tomu pridruzenymi psychickymi problémami. Sam otec odvolatelky, t.j. stary otec
maloletého M., Ing. T. V., PhD. potvrdil, Ze matka maloletého M. totalne prepadla alkoholu (obsah mailu
zo dniia 18.02.2020). UZ v konani o rozvod manzelstva bolo poukazované zo strany otca, Ze matka
nadmerne poziva alkoholické napoje, bola ustavne lie€ena, lie€bu prerusila pred€asne a bezdbévodne,
medzitym otehotnela s inym partnerom, o v priebehu predmetného sudneho konania popierala, a teda
pred sudom klamala o svojom stave. Klamala pred sudom o tom, kde vlastne byva, tvrdila, Ze byva u
rodi€ov, pri€om nasledne sa preukazalo, Zze byva u svojej starej matky a nie u svojich rodi€ov manzelov
V..V uvedenej suvislosti poukazal na spravu kolizneho opatrovnika, v ramci ktorej matkina stara matka Z.
C. potvrdila vaznost situacie v suvislosti s pozivanim alkoholu matkou. Ak by rodi¢ia matky predstavovali
jej skuto&né rodinné zazemie (ako to tvrdi matka), jej Zivot by vyzeral inak, ako to vyplyva z faktov a
tvrdeni jej najbliz8ich oséb. Matka nebola schopna sa riadne a osobne postarat o maloletého M., nebola
schopna pre nedokoncCenie lie€by zbavit' sa diagndzy alkoholizmu a s tym suvisiacich diagnéz. Sam otec
matky Ing. T. V., PhD. potvrdil koliznemu opatrovnikovi, Ze matka nadmerne poZziva alkoholické napoje a
je nezodpovedna, ¢o potvrdil aj vo svojom vyjadreni. Pristup matky k starostlivosti o deti charakterizuje
aj sprava z Narodného ustavu srdcovych a cievnych chordb, a.s. spisana dfia 17.02.2020, kedy bolo
potvrdeng, Ze poCas hospitalizacie matky s maloletym A. bolo priamo v zdravotnickom zariadeni zistené
poZitie alkoholu zo strany matky. Taktiez nie je zanedbatelné preukazanie skutonosti, Ze maloletému
A. bolo potrebné podavat lieky pre novorodenecky abstinenény syndrom. Z uvedeného vyplyva, Ze
ani stari rodi¢ia maloletého M., t.j. rodi¢ia matky, neboli schopni zabezpe it akékolvek opatrenia proti
pretrvavajucemu a dlhodobému stavu nezodpovednosti matky voc¢i maloletym detom, priCom bolo
opakovane potvrdené, Ze matka maloletych deti neZije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, a
teda nie je v ich mozZnostiach dohliadat’ na vychovu alebo starostlivost o vychovu maloletého dietata
zo strany matky, o v kone€nom désledku vyplyva aj z vyjadrenia Ing. T. V., PhD. Otec maloletého M.
opakovane deklaroval svoj zaujem, aby malolety M. bol zvereny po rozvode do jeho osobnej starostlivosti
prave z dévodu, Ze matka zavadzala sud v rozvodovom konani, Ze Zije so svojimi rodiémi, popierala svoj
problém s alkoholizmom a v kone€nom désledku zaprela, ze v €ase rozvodového konania bola tehotna
s inym muzZom. Rodi¢ia matky sa domahaju, aby malolety M. bol zvereny do ich osobnej starostlivosti,
¢o vyplyva z vyjadreni a podani adresovanych sudu. Pisomné vyjadrenia matky, ako aj jej otca, su
plné nenavisti a invektiv vo&i nemu ako otcovi maloletého M. napriek tomu, Ze je to prave on, ktory
sa dokazal a aj v suCasnosti dokaze postarat o plnohodnotnu vychovu po vsetkych strankach, ¢o
vyplyva aj zo stanoviska kolizneho opatrovnika v tejto veci. Zdoraznil, Ze dieta ma byt vychovavané



predovSetkym rodi¢mi alebo rodi¢om dietata, ktory je schopny takuto vychovu riadne zabezpedit, o
on ako otec maloletého je schopny a ma na to nesporne vytvorené podmienky. Matka nebola schopna
vzhladom na jej zdravotny stav, ako aj vzhladom na jej psychicky stav reSpektovat potreby a zaujmy
maloletého dietata, €o okresny sud napadnutym rozhodnutim re$pektoval a prihliadal na najlepsi zaujem
maloletého dietata. Len v pripade, ak rodi€ia nie su schopni zabezpecit riadnu starostlivost’ o dieta,
mdze sud rozhodnut o nahradnej starostlivosti, ¢o v8ak nie je tento pripad, kedZe otec je schopny
a vie sa postarat’ o plnohodnotnu starostlivost ako rodi¢ vo¢i maloletému dietatu a tato starostlivost
ma prioritu pred nadhradnou starostlivostou inych oséb voci maloletému dietatu. Otec matky vo svojom
vyjadreni bezddvodne osoduje otca maloletého M., dokonca v minulosti bol aktivnym aktérom podaného
trestného oznamenia vodi otcovi z ublizovania na zdravi - tyrania a sexualneho obtaZovania zo strany
otca maloletého M., pri€om ni€ z jeho oznameni a tvrdeni nebolo potvrdené, ani naznakom preukazané.
Otec tieto podnety na policiu zo strany Ing. T. V., PhD. berie ako akt pomsty v rozvodovom konani
voci otcovi maloletého M.. Otec matky sa chova k otcovi maloletého M. antagonisticky, hladiac len na
svoje vlastné zaujmy bez ohfadu na zaujem maloletého dietata a schopnosti druhého rodi¢a postarat
sa o0 maloleté dieta. Vyzdvihuje svoje osobné vlastnosti a postavenie nad zaujem maloletého dietata,
aby toto bolo vychovavané aspon jednym z rodiCov, ktory ma vytvorené riadne podmienky pre jeho
vychovu a je schopny tuto vychovu zabezpecit. Malolety M. je od nariadenia neodkladného opatrenia
u otca spokojny, od pociatku mali vrucny vztah, nepyta sa na matku ani s fiou nechce telefonovat,
nepyta sa ani na inych pribuznych, vébec nie na rodi¢ov matky. Je potrebné tiez poukazat na to, Ze
druhy syn matky, malolety A. je dieta so zdravotnymi problémami, ktoré taktiez bude potrebovat pomoc,
av8ak v podaniach o tomto dietati nie je ani zmienka zo strany starého otca, ktory vo svojom vyjadreni
predovSetkym prezentuje svoje profesionalne schopnosti vo vztahu k vychove k detom. Zdbraznil,
Ze zakladnymi a nevyhnutnymi predpokladmi nahradnej starostlivosti su vzdy do€asnost a absencia
riadnej osobnej starostlivosti zo strany rodi€ov dietata. Len v pripade, ak rodicia z objektivnych alebo
subjektivnych dévodov nembzu zabezpedit' starostlivost’ o dieta, prichadza do uvahy zverenie dietata
do starostlivosti inej osoby. U otca maloletého M. v Ziadnom pripade nie je splnena podmienka absencie
riadnej osobnej starostlivosti z jeho strany ako rodi¢a dietata. Otec ma vytvorené vSetky podmienky pre
osobnu starostlivost voci maloletému M. a po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sa potvrdili
vSetky skuto€nosti (alkoholizmus matky, tehotenstvo s inym partnerom, matka de facto nezije so svojimi
rodiémi a pod.), na ktoré otec maloletého M. v rozvodovom konani poukazoval. Setrenim bolo zisteng,
Ze on ma vytvorené riadne podmienky pre neodkladné a trvalé zabezpecovanie starostlivosti o maloleté
dieta, preto Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

12. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na doterajSich vyjadreniach
a zaroven vyslovil suhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednévania.

13. Uznesenim ¢.k. 21P/21/2020-447 zo diia 28. maja 2020 okresny sud na navrh pribral do konania
Urad komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava.

14. Samostatnym podanim zo dna 14.08.2020 otec oznamil sudu, Ze splnomocnil na zastupovanie v
konani spolognost Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline. Zarovef uviedol,
Ze doSlo k zmene trvalého pobytu maloletého M., ktorym je trvaly pobyt otca na adrese Q. K. XXX/X,
J. - K., o &om predloZil Potvrdenie o pobyte zo dfia 13.08.2020 vydané Mestom Zilina. Navrhol, aby
bol v konani ustanoveny novy kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, kedze
pre konecné rozhodnutie vo veci bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, su€astou ktorého bude
i Setrenie a sustavné monitorovanie aktualnych pomerov maloletého, jeho adaptovanie sa v terajSom
rodinnom prostredi a socidlnom zazemi. K podaniu pripojil Rozhodnutie Zakladnej Skoly s materskou
$kolou Gastanova 56, Zilina o prijati maloletého M. na zakladné vzdelavanie od 01.09.2020. VVzhladom
aj na uvedené skuto€nosti ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

15. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené/doruéené neboli.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je



viazany (§ 66 CMP) a toto uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 az § 222 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a ust. § 2 ods. 1 CMP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky matky maloletého dietata uvedené v jej opravnom
prostriedku a po ich preskiimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

19. Primarne odvolaci sud zdoérazriuje, Ze napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa o rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Vietky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit’ v
celej Sirke na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného
neodkladného opatrenia.

20. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud len elementarne skuto€nosti, ktoré maju
byt zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou konajliceho sudu bolo v danom pripade
posudit’ otazku zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, otazku potreby
nariadit’ platit’ vyZzivné v nevyhnutnej miere, na zaklade osvedCenych skutonosti, ktoré sa javili ako
nanajvys pravdepodobné. Nebol tu priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania, kedZe by to
poprelo podstatu a logiku neodkladného opatrenia ako rychleho nastroja na Upravu pravnych pomerov
ucastnikov konania. Prvoindtanény sud tak musel svoje posudzovanie predmetnej pravnej otazky, s
prihliadnutim na ¢asové hladisko rozhodovania o neodkladnom opatreni, ,obmedzit" len na hodnotenie
vyjadreni u€astnikov konania v ich podaniach. Zaroveri bolo ulohou okresného sudu pri rozhodovani
vychadzat’ zo stavu osvedéenému v Case vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP).

21. Preskumanim predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze malolety M. pochadza
zo vztahu rodi¢ov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené (rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
30P/227/2017-247 zo dfia 04.09.2019, pravoplatnym 16.09.2019) a zaroveri sud schvalil dohodu rodic¢ov
o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvode, v zmysle ktorej malolety M.
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat' na vyZivu dietata sumou 150,00
Eur mesacne. Rodicia sa tiez dohodli na uprave styku otca s maloletym M.. V konani nebolo spornym,
Ze styk otca s maloletym dietatom prebiehal v sidom upravenom rozsahu. Po rozvode manZzelstva dnia
XX XX XXXX matke sa narodilo dieta, malolety A. Z., ktory bol na navrh Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa, uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 21P/21/2020-265 zo dia 27.
januara 2020, pravoplatnym 15. februara 2020 umiestneny do starostlivosti zariadenia Centrum pre deti
a rodiny M. z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu dietata a so suhlasom matky. Otec zapisany v
rodnom liste Ing. E. Z. oznamil, Ze podal navrh na zapretie otcovstva k maloletému A., ktory je vedeny
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2Pc/2/2020, kedZe nie je biologickym otcom dietata.

22. Navrh na zmenu rozhodnutia, ktorym bol malolety M. zvereny do vychovy matky, a to navrh na
zverenie maloletého dietata do vychovy otca, otec podaval na zaklade novozistenych skuto&nosti,
predovSetkym na zaklade sms spravy starého otca maloletého dietata zo dfia 18.02.2020, ktorou stary
otec oznamil otcovi, Ze matka Uplne prepadla alkoholu, je nezamestnand, bez byvania a malolety M.



ide v marci na zapis do Skoly. Z sms spravy vyplynulo, Ze je potrebné sa urychlene rozhodnut, ak
ma otec zaujem o vychovu dietata, pretoze ako stari rodi€ia su pripraveni podat navrh na zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Suastou navrhu vo veci samej bol aj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim. V ramci konania
o neodkladnom opatreni sud si vyZiadal vo veci stanovisko matky a poziadal kolizneho opatrovnika
o Setrenie pomerov v rodine. Matka vo vyjadreni k veci samej, i k ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia namietala, Ze tvrdenia o jej alkoholizme su nepravdivé, ucelové, pretoze je pod ambulantnym
psychiatrickym dozorom, snazi sa abstinovat’ a uziva medikamentéznu lieCbu predpisanu lekarom. Vo
vyjadreni vyzdvihovala vSestranni pomoc zo strany jej rodic¢ov s tvrdenim, Ze ,bez pomoci rodi€ov by
M. nebol taky, aky je". Vo vyjadreni dalej poukazala na charakterové vlastnosti otca, ktoré ju priviedli
k alkoholizmu. Kolizny opatrovnik podal spravu zo Setrenia pomerov v rodine matky podanim zo dha
12.03.2020 a v rodine otca zo dfia 11.03.2020, z ktorych vyplyva, Ze otec ma vytvorené riadne podmienky
pre neodkladné, aj trvalé zabezpeclenie starostlivosti o maloleté dieta. Zo strany matky bolo zistené,
Ze aktualne neabstinuje, pozZiva alkoholické napoje (vyjadrenie starej matky Z. C., u ktorej matka v
prevaznej miere byva, vyjadrenie pracovni¢ky Materskej Skoly v Byt€i o tom, Ze z matky bol citit alkohol,
vyjadrenie matkinho otca, Zze matka poZiva alkoholické napoje, je nezodpovedna, o syna sa staraju s
manzelkou).

23. Prihliadajuc na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade boli v konani osved€ené také skutkové okolnosti, ktoré odévodriovali naplnenie podmienok pre
nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, a to z dévodov podrobne uvedenych pod
bodom 7. napadnutého uznesenia, s ktorymi dévodmi sa stotoznil aj odvolaci sud.

24. Po rozhodnuti okresného sudu diia 29.04.2020 bol podany navrh starych rodi€ov Ing. T. V., PhD.
a Ing. V. V. na vydanie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku starych rodi¢ov s maloletym M.,
o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim &.k. 21P/21/2020-440 zo dha 28.05.2020. Okresny sud
konstatoval, Ze upravil styk starych rodiCov s maloletym dietatom tak, aby tento bol jasne stanoveny
ako pravidelne sa opakujuci, v dostato€nom asovom rozpéati, aby stari rodiia mali aj realnu moznost
naplanovat a realizovat s maloletym rézne aktivity, ¢i program a neruSene sa mu venovat. Sudom
stanovena dodasna uprava styku maloletého so starymi rodi€mi vychadzala predovSetkym z potreby
zachovat vzajomné rodinné vazby, ktoré su v zaujme dietata. Dria 01.07.2020 podali stari rodi¢ia navrh
VO veci samej - navrh na zverenie maloletého M. do nahradnej osobne;j starostlivosti starych rodiCov z
dovodu, Ze je v zaujme zabezpecenia zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletého
M., aby bol tento zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, pretoZe u nich ma dieta
skuto&ny domov, pohodu, lasku, kde je spokojné, vyrovnané a kde ma svoje prostredie so vSetkym, ¢o k
pokojnému a vyrovnanému Zivotu dietata v jeho veku patri. V podanom navrhu vo veci samej poukazuju
na arogantny, bezcitny, cynicky aZ frustrujuci pristup a konanie otca k maloletému, ¢oho désledok je
aktualne zly psychicky stav dietata.

25. Odvolaci sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal moznost oboznamit sa aj s aktudlnymi
spravami zo Setrenia rodinného prostredia zo dfia 14.07.2020 a zo da 16.07.2020. Zo sprav vyplynulo,
Ze v domacnosti otca, pokial ide o bytové pomery, k zmene nedoslo, otec nadalej byva u svojich rodiCov
v kompletne zariadenej samostatnej bytovej jednotke na poschodi rodinného domu, maloleté dieta ma
u otca svoju izbu, v izbe ma dostatok hradiek, v akvariu chova korytnacku, spava v spalni spolo¢ne s
otcom, kde je velka manzelska postel. Dieta ma u otca dostatok oble€enia, zabezpeéenu stravu, otec
vari, peCie, vyjadril sa, Ze malolety M. ma rad od neho upecenu babovku. Pri dome je zahrada, kde
pestuju zeleninu, chovaju sliepky, malolety ma maciatko. Pri dome je bazén, kde sa mbéze malolety kupat.
Dria 01.07.2020 bol malolety s otcom na vylete na Hri€ovskej priehrade. Od 03.07. do 13.07.2020 bol
malolety u starych rodicov v K.. Otec pracuje ako skladnik vo firme KOVEX Zilina. Mava ranné a no&né
smeny od 07.00 hod. do 19.00 hod. a od 19.00 hod. do 7.00 hod. Do nastupu maloletého dietata do
Skoly, s ohfadom na pracovnu dobu, planuje zmenit zamestnanie tak, aby sa mohol venovat dietatu
po vyugovani. Dieta je prihlasené do Zakladnej $koly Gastanova, Zilina, elokované pracovisko Bytgica.
Malolety matersku $kolu nenavstevoval z ddvodu Covid 19. Otec ho podfa vyjadrenia naucil hygienickym
navykom, sam sa obriadi na toalete, ked priSiel k otcovi, toto urobit nevedel. Nevedel si zaviazat $narky
na topankach, ¢o ho otec naucil, otec ho uéi aj anglicky jazyk. Mal by zaujem chodit so synom na
dihSie vylety po€as prazdnin. V €ase Setrenia boli u starych rodi€ov vnucky, sesternice maloletého M.,
spolu sa hrali na dvore. Malolety M. povedal, Ze sa ma dobre, ukazal maciCku a sliepku, zvierata, o
ktoré sa stara. Bol Cisto oble€eny, umyty, u€esany, komunikoval, poukazoval ochotne zvieratkd. Staré



matka L. Z. sa vyjadrila, Ze pomahaju synovi, pokial je to potrebné, syn s matkou dietata u nich byvali
od narodenia dietata tri a pol roka, potom sa matka s dietatom odstahovala. Otec sa vyjadril, Ze
trva na zvereni maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti. K navrhu starych rodi¢ov sa vyjadril
prostrednictvom pravnej zastupkyne. Zdéraznil a dal do pozornosti, Ze po€as prazdnin je dieta u neho
menej ako u starych rodi€ov z matkinej strany. Ked ma maloleté dieta k nim ist, plaCe. O3etrujuci lekar
maloletého dietata MUDr. C. v Byt¢i odporudil otcovi, aby vyhladal psycholéga, nakofko si to vyzaduje
stav dietata. Otec objednal maloleté dieta ku psychologitke, vySetrenie musi zosuladit' s terminom,
kedy méa dieta u seba. Setrenim pomerov bolo zistené, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie aj v rodinnom
prostredi starych rodi€ov maloletého dietata, z ktorého vyplynulo, Ze manzelia V. byvaju v poschodovom
rodinnom dome, ktory je v ich vlastnictve. V suteréne sa nachadzaju pivnice, garaz a prislusenstvo.
Na prizemi je kuchyfa, obyvacka, dve izby a prisluSenstvo. Na poschodi su tri izby, prisluSsenstvo a
terasa. Domacnost je vkusne zariadena, udrZiavana na poZadovanej hygienickej urovni. V domacnosti
sa nachadzaju M. fotky - na stenach, polickach. Malolety M. ma k dispozicii dve izby (spélfia a herfia),
ktoré su kompletne zariadené. Malolety M. tu ma svoje obleCenie, obuv, hrac¢ky, kozmetiku. Ing. V. je
zamestnany vo Vyskumnom Ustave bezpelnosti prace v Prahe, pracovisko Ostrava. Ing. V. pracuje
na Mestskom Urade v Ziline na ekonomickom Useku. Zo spravy dalej vyplyva, Ze bez predvolania dia
08.07.2020 sa na urad dostavil otec maloletého dietata Ing. E. Z., ktory uviedol, Ze malolety M. je u
neho spokojny, rozumeju si, nema s nim ziadne problémy. V minulosti mal kozné problémy, ¢o sa uz
upravilo. Naudil sa aj lepSim hygienickym navykom. Syna pripravoval na stretnutie so starymi rodi¢mi,
pokial bol ufiho, matka mu telefonovala, av3ak dieta nemalo zaujem s riou telefonovat, pretoZe bola pod
vplyvom alkoholu, skladal jej telefon. Pokial vSak bola triezva, telefonoval s fiou. Ked volali stari rodicia,
s nimi komunikoval, bolo to asi tri az Styrikrat, nakolko sa so starymi rodi¢mi pohadali v telefone. Stary
otec na neho neustéle Gtogi. Co sa tyka materskej $koly, toto riesil s pani ugitelkou C., ktorej ozrejmil,
Ze neodkladnym opatrenim bol syn zvereny do jeho starostlivosti, a teda nebude dieta vozit do $kdlky
do Bytce. Malolety M. od €asu, kedy sa zacal stretavat’ so starymi rodiémi, ¢asto moc€i. Na zaklade
toho bol s nim u oSetrujuceho lekara MUDr. C. v Bytéi, kde sa on vyjadril, aby mu obmedzili podavanie
sladkych napojov, ak to neprejde, ma ist k odbornikovi. Medzi tym pan V. vybavil vySetrenie u MUDr. C..
S navrhom starych rodi€ov na zverenie maloletého M. do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasil.
Nema informacie o matke, nakolko sa neozyva. Naposledy volala 24. maja, resp. 25. maja 2020, odvtedy
sa s nou nemoze spojit. ESte otec uviedol, Ze malolety M. place, ked ma ist k starym rodi¢om. Sam mu
povedal, Ze aj u starych rodi€ov plakal za nim, lebo mu bolo smutno, ale starym rodi€om to nepovedal.
Takyto uzkostlivy za€al byt od mesiaca jun 2020, zacal byt nervézny. Ked ma ist k starym rodi€om,
neustale sa pyta, kofko tam bude, kedy po neho pridu, nie Ze by sa tesil, ale ma obavy z toho, Ze sa
ku nemu nevrati a stéle opakuje, Ze mu je za nim smutno. Vyjadril presvedCenie, Ze dieta by malo byt
pri svojom rodi€ovi a nie pri starych rodi€och. Dedo T. ich neustale terorizuje nezmyselnymi trestnymi
oznameniami a navrhmi, na ktoré musi reagovat, €o ho stoji vela ¢asu a penazi. Tento ¢as by mohol
venovat synovi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik doporudil zistovat v konani vo
veci samej nazor maloletého dietata prostrednictvom Referatu poradenskopsychologickych sluzieb na
Urade préace, socidlnych veci a rodiny Zilina.

26. Sugastou spisového materialu je aj vyjadrenie Uradu komisara pre deti so sidlom v Bratislave zo diia
09.07.2020 vo veci navrhu starych rodi€ov na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Komisarka pre deti sa nestotoziiuje s navrhom starych rodi€ov na zverenie maloletého do ich nahradne;j
osobnej starostlivosti. Objektivne neexistuju Ziadne vazne dbvody, pre ktoré by bolo potrebné zmenit
sucasny stav, kedy je malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a rovnako je upraveny aj styk so
starymi rodi¢mi. Malolety tak udrZiava kontakty so svojou najbliZSou rodinou. Komisarka pre deti vidi skor
problém v tom, Ze vztahy medzi rodi€mi, ako aj medzi starymi rodi€mi su vypaté a nie je mozné dospiet
k dohode medzi zu&astnenymi a obidve strany vidia spdsob realizacie svojich prav k maloletému len
cez sidne rozhodnutia. Urad komisara pripomenul zG&astnenym stranam, Ze ich vzajomnu nevrazivost
nevyrieSi Ziadna institicia, ak sami nebudu chciet sa k sebe spravat s reSpektom a s ohfadom na
maloletého. Rovnako je apelované na uc€astnikov, aby sa pokusili prekonat’ vzajomnu nevrazivost a
rieSili starostlivost o maloletého v prvom rade dohodami.

27. Pravo podielat sa na vychove maloletého dietata patri obom rodi€¢om (§ 28 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Zakona o rodine). V pripade, ak ddjde k rozpadu vztahu rodi¢ov, rozhodnutim sudu o zvereni dietata do
osobne;j starostlivosti jedného z rodi€ov nezasahuje sa tymto rozhodnutim do vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu



tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pbsobenie na dieta ma rodi€ prave v ¢ase styku
s dietatom.

28. Po rozpade vztahu rodi€ov, po rozvode manzelstva bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktora v8ak postupom ¢asu rezignovala na ulohu rodi€a zodpovedného za
celkovu starostlivost o maloletého M.. Otec svoje rodi¢ovské prava realizoval prostrednictvom sidom
upraveného styku, ktory v plnej miere vyuzival na upevnenie vztahu so svojim synom. KedZe matka
osobnu starostlivost o maloleté dieta nezvladla, otec vzniknuta situaciu riesil podanim navrhu vo veci
samej, ako i navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol okresny sud s tym,
Ze maloleté dieta doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Matka v podanom odvolani sama
Ziadala, aby neodkladnym opatrenim bol malolety M. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej
rodiCov, ktori doposial zabezpedovali celkovl opateru maloletého M.. Stari rodi€ia zo strany matky sa
aj navrhom vo veci samej domahaju zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.
Dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodiia nezabezpeluju alebo
nemézu zabezpeCovat osobnu starostlivost o dieta (§ 45 Zakona o rodine). V tomto Stadiu konania
0 Upravu prav a povinnosti k maloletému M. odvolaci sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by otca
diskvalifikovali z moznosti zabezpe€ovat osobnu starostlivost 0 maloletého M., a preto do rozhodnutia
vo veci samej rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, kedZe je v sulade so zakonom
a v najlepSom zaujme maloletého dietata. SkutoCnosti tvrdené matkou, resp. starymi rodi€mi zo strany
matky, vykreslujuce otca ako nespdsobilého zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého, neboli
v tomto Stadiu konania osved&ené, prave naopak, spravami kolizneho opatrovnika bolo osvedcené,
Ze malolety sa u otca citi dobre a otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&ovanie osobnej
starostlivosti o maloletého M.. Otazky psychického preZivania zmeny vychovného prostredia maloletym
M., jeho emociondlne nastavenie, vztah k rodi¢om &i starym rodi€om, budu predmetom konania vo veci
samej, v nevyhnutnom pripade budu predmetom odborného posudenia znalcom v konani vo veci same;j.
V danom $tadiu konania krajsky sud pripomina, Ze je nevyhnutné, aby rodicia, resp. stari rodiCia hladali
spbsoby komunikacie sluziace predovSetkym na prospech maloletého M. a nesledovali len svoje osobné
zaujmy.

29. Pokial ide o vyrok sudu prvej inStancie o vyzivhom, odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom okresného
sudu, ze v danom pripade bola preukazana potreba bezodkladnej tUpravy pomerov medzi u¢astnikmi aj
v tejto Casti. Okresny sud pri svojom rozhodovani v predmetnej Casti aplikoval ust. § 366 CMP, z ktorého
vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Pri urCeni
vysky vyZivného je potrebné vychadzat z minimalneho vyZivného upraveného v ust. § 62 ods. 3 Zdkona o
rodine, z ktorého vyplyva, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona (§ 2
pism. ¢/ zékona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

30. Treba zdéraznit, Ze rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu
v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne limitom schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a. Vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia, vyzivné
v nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je
rozhodujuce, Ze povinny rodi€ je schopny platit’ aj vysSie davky vyZivného.

31. Ziada sa dodat, e zavery konstatované v tomto rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v ktorom budu vykonané dékazy v SirSom rozsahu
na preukazanie tvrdenych skutoénosti, s ktorymi sa prvoinstanény sud bude v plnej miere zaoberat,
vratane tych, ktoré boli u€astnikmi produkované v tomto Stadiu konania.

32. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe v zmysle navrhu otca na sude
prebieha aktualne aj konanie o veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP).

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



