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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcov 1/ PhDr. et Mgr. Q. L., bytom E., Z. XXXX/XX,
2/ M.. V. L., nar. 04. XX.XXXX, bytom E. E. €. XXXX, zastupeného zalobkyriou 1/, proti zalovanému 1/ Z.
X. a.s. so sidlom K., M. G. 1, T. XX XXX XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou Y. & I., s. 1. 0. so
sidlom K., C. 7,2/ M. N. V. so sidlom : L. I. A., On I. XX V., C., konajucou prostrednictvom organizacnej
Zlozky podniku zahrani¢nej osoby M. N. d.a.c, pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom
K., O. XX, T.: XX XXX XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou P. Q. O. s. r. 0. so sidlom K., Z. X/B,
T.: XX XXX XXX, o plnenie z poistnej zmluvy a iné, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 22. novembra 2019, €. k. 20C/175/2013-326, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ priznava proti zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcu. Vyrokom II.
Zalovanym 1/, 2/ priznal proti Zalobcom 1/, 2 narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim. V odévodneni uviedol, Ze
zalobcovia 1/, 2/ sa zalobou podanou dna 1.7.2013 proti Zalovanému 1/, pévodnému zalovanému 2/
M. Q. poistoviia, a.s. domdhali urenia, Ze poistna zmluva v ramci rdmcovej zmluvy uzavreta medzi
Zalovanym 1/ ako poistnikom a Zalovanym 2/ ako poistovatefom ohladom hypotekarnych uverov ¢&.
U XXXXX-XX zo diia X.XX.XXXX a & U XXXXX-XX zo dila X.X.XXXX je platna a aginna. Dalej sa
domahali, aby sud Zalovaného 2/ zaviazal, aby na oznaceny ucet zriadeny Zalovanym 1/ v prospech
Zalobcov vykonal v prospech Zalobcov od jula 2011 poistné plnenie vo vySke 424,50 Eur aZ do vyplatenia
Uveru splatenim jednotlivych €asti hypouveru ¢&. U XXXXX-XX zo diia 2.9.2009 s prisluSenstvom.
Tretim zalobnym navrhom sa Zalobcovia domahali , aby sud zaviazal Zalovaného 1/ k tomu, aby
bezodkladne upustil od vymahania pohladavky z hypouveru €. U XXXXX-XX a zrusil s tym spojené
vSetky svoje opatrenia. Napokon sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti zalovanému 1/, aby do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zrusil zalozné pravo na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u.
E., zapisanych na LV & XXXX a LV €. XXXX, a to byt €. XX vo vchode €. XX na 1. poschodi v bytovom
dome sup. €. XXXX na ulici Z., podiel na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu
sup. €. XXXX postaveného na pozemku parc. KNC €. XXXX/XXX v podiele XX/XXXX s tym, Ze vklad
zalozného prava bol povoleny pod V XXXX/XX. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze
Zalobcovia poziadali zalovaného 1/ o Gver Ziadostou zo dfia 30.9.2008. Zalobcovia 1/, 2/ ako spoludiZnici
uzavreli dfia 2.12.2008 so Zalovanym 1/ ako veritelom zmluvu o poskytnuti Uveru €. U XXXXX-XX (l.),
na zaklade ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal poskytnut Zalovanym uver v sume 849.950 Sk/28.213,17 Eur



s tym, Ze Zalobcovia sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit' uroky a spinit dalSie
zavazky podla tejto uverovej zmluvy s povinnostou uhradzat mesaéné splatky vo vyske 265,22 Eur, v
ktorej bolo zahrnuté poistné v sume 15,67 Eur. Nesplatena €ast' tohto Uveru bola vyplatena z averu,
ktory Zalobcom 1/, 2/ poskytol Zalovany 1/ na zaklade zmluvy o poskytnuti dveru €. U XXXXX-XX (I.)
uzavretej medzi tymi istymi zmluvnymi stranami dria 2.9.2009 s celkovou vySkou uveru 45.192 Eur, ktory
sa Zalobcovia zaviazali Zalovanému 1/ uhradit v 192 mesaénych splatkach po 424,50 Eur, v ktorej bolo
zahrnuté poistné v sume 25,09 Eur, s datumom prvej splatky dria 20.10.2009 a datumom poslednej
splatky diia 20.9.2025. Zalovany 1/ ako poistnik a pévodny Zalovany 2/ ako poistovatel uzavreli diia
3.12.2007 réamcovu poistnu zmluvu. Na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. J.
zo dna 2.9.2009 uzavretej medzi Zalobcami ako zaloZzcami a Zalovanym 1/ ako zaloZnym veritefom bolo
za uCelom zabezpecenia splnenia pohfadavky Zalovaného 1/ zo zmluvy o Uvere €. U XXXXX-XX zo dfia
2.9.2009 , ktora pohfadavka zahffiala pravo Zalobcu na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
vo vySke 45.192 Eur s urokmi a ostatnym prisluSenstvom zriadené zalozné pravo na nehnutefnostiach,
patriacich Zalobcom 1/, 2/, a to na byte €. XX vo vchode €. XX na 1. poschodi v bytovom dome sup.
€. XXXX na pozemku parc. C. €. XXXX/XXX na ulici Z., podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku parc. KNC €. XXXX/XXX v podiele
XXIXXXX zapisanych na LV €. XXXX k.u. E., a na pozemku parc. KNC €. XXXX/XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 v podieloch XX/XXXX a XX/XXXX zapisanych na LV & XXXX k.u.
E.. Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXX-XX zo dfia 2.9.2009 uzavretej
medzi Zalobcami ako zaloZzcami a Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritelom bolo zabezpelené splnenia
pohfadavky Zalovaného 1/ zo zmluvy o uvere €. U XXXXX-XX zo dfa 2.9.2009. Pravne vec sud prve;j
inStancie posudil podla § 80 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni t€innom do
30.6.2016; § 137 Civilného sporového poriadku; § 151a, § 151md ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 788 ods. 1, ods.
3, 8§ 790 pism. b/, § 793 ods. 1, ods. 2, § 797 ods. 1, § 802 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia ako dlznici a Zalovany 1/ ako
veritel uzavreli dna 2.12.2008 zmluvu o poskytnuti uveru "Hypop6Zzi¢ka". Dria 2.9.2009 tie isté zmluvné
strany v rovnakom zmluvnom postaveni uzavreli druhd zmluvu o poskytnuti Uveru "Hypopdzicka" s
tym, Ze Cast' poskytnutych pefiaznych prostriedkov bola pouZitd na splatenie neuhradenych zévéazkov
Zalobcov voci Zalovanému 1/ z prvej zmluvy o Uvere zo dfia 2.12.2008. SkutoCnost, Ze v pripade
zmluvy o Uvere sa jedna o tzv. absolutny obchod nema vplyv na to, Ze ide z&roveh o spotrebitelsku
zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a podfa zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Vo vztahu k Zalobnému navrhu o urlenie, Ze poistna zmluva uzavretd medzi Zalovanym
1/ ako poistnikom a pravnym predchodcom Zalovaného 2/ ako poistovatefom v prospech Zalobcov ako
poistenych ohfadom Uverovych zmluv je platna a uc€inna sud prvej instancie uviedol, Ze v danom pripade
vzhladom na datum podania Zaloby za u¢innosti OSP, ktoré vyslovne nevylu¢ovalo procesnu pripustnost
Zaloby o ur&enie pravnej skuto&nosti (medzi ktoré patri aj zaloba o uréenie platnosti/neplatnosti pravneho
ukonu), a sudy tieto Zaloby pripustali, je nutné procesnu pripustnost danej zaloby skumat’ podla §
80 pism. a/ OSP. UrCovacia zaloba vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah
alebo pravo boli poruSené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) OSP.
V pripade moznosti zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu
ur€ovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost’ neriesi (neodstrariuje) a len vedie
k narastu poctu sudnych sporov. Naliehavy pravny zaujem na urCeni prava nie je dany vtedy, ak je
mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
spornosti daného pravneho vztahu, resp. ak pozadované urCenie ma povahu len predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, Ci tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Podla nazoru sudu prvej indtancie
Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni platnosti poistnej zmluvy, ked
stav ohrozenia prava zalobcov alebo neistotu v ich prdvnom postaveni totiz mozno odstranit' priamo
Zalobou o splnenie povinnosti z poistnej zmluvy, pri€¢om v ramci rozhodovania o naroku na splnenie
povinnosti sud predbeZne posudi platnost poistného vztahu. Zaplatenia poistného plnenia sa Zalobcovia
domahali druhym Zalobnym navrhom. Sud prvej indtancie mal potom za to, Ze Zaloba o uréenie platnosti
poistnej zmluvy, nie je v danom pripade spravne zvoleny pravny prostriedok ochrany prava Zalobcov,
kedZe u€innym pravnym prostriedkom je Zaloba o plnenie z poistnej zmluvy. Preto konstatoval procesnu
nepripustnost prvého Zalobného petitu a z tohto dévodu Zalobu v tejto asti zamietol. Zalobcovia dalej
Ziadali zaviazat Zalovaného 2/ , aby v prospech Zalobcov na uc¢et vedeny u Zalovaného 1/ vyplacal
poistné plnenie od jula 2011 az do vyplatenia Uveru poskytnutého Zalobcom na zaklade zmluvy o Gvere
zo dia 2.9.2009. Ako predbeznu otazku sud prvej inStancie preskumal, ¢i poistna zmluva bola zruSena
na zaklade odstupenia od poistenia u¢ineného pravnym predchodcom Zalovaného 2/, kedZe tymito
tvrdeniami sa Zalovani branili. Sad mal z prehlasenia oSetrujuceho lekara Zalobkyne 1/ zo dfia 4.6.2012



preukazané, Ze v dosledku naddorového ochorenia zisteného na obli¢ke bola Zalobkyni 1/ odstranend
oblitka v roku 1997. Zalobkyrfia na pojednavani potvrdila, Ze jej bol zisteny grawitzov tumor na obli¢ke
a v roku 1998 jej bola vyoperovana celd obli¢ka. Tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze podla nej nebola lieCena
na rakovinu s odévodnenim, Ze po uvedenej operacii neabsolvovala chemoterapiu ani oZarovanie,
nebrala ani podpornu lie€bu, metastazy sa v tele Zalobkyne 1/ nevytvorili neobstoji. Je nepochybné, Ze
vyoperovanie nadoru aj s obli¢kou treba povazovat za lieCbu ochorenia obli¢ky a lie€bu rakoviny. Tento
zdravotny vykon bol vykonany s ciefom navratit Zalobkyni 1/ zdravie, zabranit dalSiemu zhor8ovaniu
zdravotného stavu Zalobkyne 1/ a spada tak do definicie lie€by v zmysle § 2 ods. 10 zakona ¢&. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere a poistnej zmluvy. Z
tvrdeni Zalobcov v ich pisomnom stanovisku zo dfia 19.11.2019 vyplyva, Ze Zalobcovia pred podpisom
zmluvy o uvere itali v8etky vyhlasenia, vratane tych, ktoré obsahovali podmienky poistenia a Zalobcovia
tvrdili, Ze spifali v8etky kritéria pre vznik poistenia. Stanovenymi podmienkami pre vznik poistenia bolo
aj to, Ze zaujemca o poistenie nebol lie€eny na ochorenie obliiek, na rakovinu a dalSie ochorenia, ktoré
boli taxativne uvedené v Ziadosti o Uvere ¢ast' IX. iverové poistenie - prihladka k poisteniu, aj v bode 4
zmluvy o Uvere, ktoru Zalobcovia precitali a tieto podmienky boli uvedené aj v &l. VI. rdmcovej poistnej
zmluvy zo dfia 3.12.2007. Zalobkyfa 1/ nespinala tieto podmienky pre vznik poistenia - zakladného
poistného balika, pretoze pred uzavretim zmluvy o Uvere a pred podanim prihlaSky o poistenie, ktoru
akceptoval pravny predchodca Zalovaného 2/ bola Zalobkyha lie€ena na rakovinu ako aj ochorenie
oblitiek. Kedze Zalobkyfa 1/ nespinala v defl Gginnosti poistenia podmienky pre vznik poistenia tykajice
sa jej zdravotného stavu, vzniklo pravnemu predchodcovi Zalovanému 2/ pravo od poistenia odstupit,
ktoré pravo bolo zakotvené v ¢lanku IX ramcovej poistnej zmluvy v sulade s § 48 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pravo odstupit od zmluvy ma totiz zmluvna strana podla § 48 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
nielen vtedy, ked to stanovuje z&kon, ale aj vtedy ked si to zmluvné strany dohodli. V danom pripade
bolo v ramcovej poistnej zmluve medzi poistnikom a poistovatefom dohodnuté pravo poistovatela
odstupit od poistenia dojednaného v prospech takého poisteného, ktory nespifial podmienky pre
vznik poistenia v def ucinnosti poistenia. Sud prvej instancie posudil toto zmluvné ustanovenie za
primerané, ktoré nie je rozporné so zakonom, pretoZe je pradvom poistovatela stanovit kritéria, ktoré
musi zaujemca o poistenie spifiat a poistovatel méa pravo neuzavriet poistni zmluvu s fyzickou osobou,
ktora tieto kritéria nespifna. Ak by pravny predchodca Zalovaného 2/ mal vedomost, Ze Zalobkynfa
1/ nespifia podmienky pre vznik poistenia, prihlasku k poisteniu by neakceptoval a poistno-pravny
vztah by nevznikol. Posudil ako spravodlivé, aby mal poistovatel pravo zruSit' poistenie odstupenim
od neho prave v takomto pripade, ked zaujemca o poistenie, ktory vie, Ze nespifia podmienky na
pristipenie k poisteniu poZiada o poistenie a podpiSe vyhlasenia, z ktorych vyplyva, Ze kritéria pre
poistenie spifia a poistovatel v dobrej viere v pravdivost vyhlaseni zaujemcu akceptuje jeho Ziadost
o poistenie. Pravny predchodca Zalovaného 2/ teda z dévodu, Ze Zalobkyria 1/ nespifiala podmienky
pre pristupenie k poisteniu opravnene odstupil od poistenia s poukazom na &l. IX ramcovej poistne;j
zmluvy, a to listom zo dfia 11.6.2012, ktory adresoval Zalobkyni 1/, a zalobkyfia 1/ jeho dorucenie
nespochybfiovala. Zalobkyria bola od 7.4.2011 praceneschopna z dévodu neurologického ochorenia,
o vyplyva z predloZenych lekarskych sprav z neurologickej ambulancie. Zalobkyha 1/ poukazovala na
to, ze pri€inou praceneschopnosti Zalobkyne 1/ neboli problémy s obli¢kou. Tato skuto€nost vdak nema
Ziaden vplyv na platnost’ odstupenia od poistenia, kedZe pravo na odstupenie od poistenia nebolo v
ramcovej poistnej zmluve podmienené tym, aby ochorenie, na ktoré sa zaujemca o poistenie v minulosti
lie€il bolo pri€inou praceneschopnosti poistenca (poistnej udalosti), ktora nastala v priebehu trvania
poistenia. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie posudil odstupenie od poistenia na zaklade ramcove;j
poistnej zmluvy za platné sa uz nezaoberal tym, Ci boli splnené podmienky aj pre odstupenie od poistne;j
zmluvy v zmysle § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktoré ustanovenie v ramci svojej obrany
tiez poukazoval Zalovany 2/. Platnym odstupenim od poistnej zmluvy bola poistna zmluva od zacgiatku
zruSena, ktory nasledok vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika s tym, Ze iny pravny
nasledok pre pripad odstupenia nebol v zmluve dohodnuty. Pokial bola zmluva zrusena, bol kazdy z
ucastnikov zmluvy povinny vratit' druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Pravny predchodca Zalovaného
2/ podfa tejto zasady postupoval, pretoze bolo preukdzané, Zze Zalovanému 1/ vratil poistné v celkovej
sume 567,85 Eur zaplatené mu z prostriedkov poukazanych Zalovanému 1/ zo strany Zalobcov v ramci
splatok Uveru. KedZe poistna zmluva bola odstipenim od nej od pociatku zruSena nie je mozné podla
nej ulozit Zalovanému 2/, aby poskytol poistné plnenie. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol aj v Casti
o uloZenie povinnosti Zalovanému 1/, aby upustil od vymahania pohladavky z Uverovej zmluvy zo dna
2.9.2009 vodi zalobcom. V tejto €asti ide o Zalobu na splnenie povinnosti v zmysle § 80 pism. b/ OSP,
resp. podla § 137 pism. a/ CSP. Splnenie povinnosti méze vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, z



inych pravnych skuto€nosti. V danom pripade mala navrhovana povinnost negativny charakter, mala
teda podobu zakazu vykonavat innost. Zalobcovia netvrdili, Ze by ich zavézok zo zmluvy o uvere bol
splneny. Z posledného pokusu o zmier pred vyhlasenim splatnosti uveru zo dfia 27.7.2011, z oznamenia
o zacati realizacie zaloZzného prava zo dna 25.5.2012 adresovaného Zalobcom vyplynulo, Ze uver bol
Zalovanym 1/ pred&asne zosplatneny, kedze k uhrade omeskanych splatok Gveru nedoslo. Zalobcovia
tak maju povinnost zaplatit Zalovanému 1/ celd neuhradenu istinu Gveru, spolu s neuhradenymi drokmi,
poplatkami podla zmluvy o Gvere. Zalobcovia nemaju pravo na poistné pinenie z dévodu, Ze pravny
predchodca Zalovaného 2/ od poistenia platne odstupil, a preto Zalovany 2/ nie je povinny pinit za
Zalobcov uverové splatky Zalovanému 1/. Povinnost’ zaplatit zavazky zo zmluvy o Uvere maju Zalobcovia
1/ a 2/ ako dIZznici zo zmluvy o Uvere. KedZe nebola preukdzana Ziadna pravna skuto¢nost, ktora by
branila Zalovanému 1/ domahat sa uspokojenia svojej splatnej pefiaznej pohladavky. Sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze nemohol zakazat zalovanému 1/ ako veritefovi pohladavky, aby splatni nesplnenu
pohladavku zo zmluvy o Uvere voci Zalobcovi 1/ a 2/ ako dlznikom vymahal. Mal za to, e pokial' by tak
sud za tejto situacie rozhodol, Slo by o nedévodnu a nezakonnu ingerenciu sudu do sukromnopravnych
vztahov sporovych stran. Zaloba posudil ako nedévodnu aj v &asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali,
aby sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost zrusit zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach Zalobcov
za UCelom zabezpelenia pohladavky Zalovaného 1/ zo zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze by mohol uloZit Zalovanému 1/ ako zaloznému veritelovi povinnost podat na Okresny
urad Trencin, katastralny odbor Ziadost o vymaz zaloZzného prava, pokial by bola splnena hypotéza
pravnej normy v zmysle ustanoveni § 151md ods. 1, ods. 2, ods. 3 ObcCianskeho zakonnika, teda jedine
vtedy, ak by zalozné pravo zaniklo, pretoze jedine vtedy je zalozny veritel povinny podat’ Ziadost' o
vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutefnosti. Zalozné pravo zanika z dévodov, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 151md ods. 1 pism. a) az i) Obcianskeho z&konnika, a to konkrétne a)
zanikom zabezpec&enej pohladavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na
ktoré sa zalozné pravo vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava, d) uplynutim &asu, na
ktory bolo zalozné pravo zriadené, e) vratenim veci zalozcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,
f) ak zélozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloZnym pravom, g) ak zalozca previedol zaloh a
zmluva o zriadeni zaloZzného prava urluje, Ze zalozca mbze zaloh alebo €ast zalohu previest bez
zatazenia zaloZznym pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni z&loZného prava alebo
vyplyvajucim z osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela. V
konani nebolo tvrdené ani preukazané, Zze by pohfadavka zo zmluvy o Uvere bola zo strany Zalobcov
ako diznikov splnend, ani to, Ze by nastala niektora z ostatnych skuto€nosti v zmysle § 151md ods.
1 Obdianskeho zakonnika, v désledku ktorych zalozné pravo zanika. Sud prvej instancie vyhodnotil
pozZiadavka zalobcov, aby uloZil Zalovanému 1/ povinnost' podat’ Ziadost na vymaz zalozného prava
z katastra nehnutelnosti ako nelegitimnu. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Uspe$ni Zalovani maju v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhladom na z&sadu Uspechu
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalobcom. Preto sud prvej inStancie vyrokom II.
priznal Zalovanym 1/, 2/ proti Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania sud podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Nesuhlasili so zaverom
sudu prvej inStancie o tom, Ze naliehavy pravny zaujme na ur€eni neplatnosti Uverovej zmluvy nie
je dany. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/251/2015 zo dfia 16. marca 2016. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze poistné podmienky v realnom
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy splnili. Po uzatvoreni zmluvy vykonavala pinenie Zalobkyra 1/.
Poistna udalost nastala dfia 07.04.2011 vznikom praceneschopnosti aj odvolanim z funkcie a naslednym
prepustenim. Zalobkyria 1/ pristupila k poisteniu svojho tveru dobrovolne, a to na zaklade prihlasky k
poisteniu. Ziadost o Gvere obsahovala vyhlasenia, ktoré stanovovali podmienky pre to, aby Zalovany
2/ poistil Gver. Zalobcovia tieto podmienky spifiali, a teda Zalovaného 2/ nemohli uviest do omylu.
Tvrdenie, Ze v minulosti Zalobkyria 1/ trpela zavaznym nadorovym ochorenim, v désledku ktorej jej
bola odstranena jedna obli¢ka je ni¢im nepodloZena loz. Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 802
Obcianskeho zakonnika. Odstranenie obli¢ky bolo nie v désledku nadorového onemocnenia, ale vzniku
nefunkénosti obli¢ky. Zalobcovia si pregitali vyhlasenia, pod ktoré sa podpisali a spifiali véetky kritéria
poistenia. Zalobcovia mali za to, Ze poistenie trva, pretoZe neboli ddvody na jeho zrusenie, a preto maju
pravo Ziadat' poistné plnenie, ak nastala poistna udalost. Neexistoval dévod, aby Zalovany 2/ v sulade
s § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odstupil od poistnej zmluvy. Naliehavy pravny zaujme je dany,



pretoZe bez tohto urenia je pravne postavenie Zalobcov neisté. Existuje tak aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi zalobcami 1/, 2/ a zalovanou 2/, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcov
1/, 2/ a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Zalobcovia dalej poukézali na to, Ze
ako spotrebitelia sa nachadzaju v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj
uroven informovanosti, pri¢om tato situacia ich vedie k pristipeniu na podmienky dodavatelom vopred
pripravené, bez toho, aby mohli podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Zalobcovia dalej namietali,
Ze rozhodcovské dolozka dojednana v zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobcovia trvaju
na svojom Zalobnom navrhu, aby sud ur€il, Ze ich prava boli konanim Zalovaného porusené. Navrhovali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ uviedol, Ze pisomné vyhotovenie
rozsudku sudu prvej inStancie je zretelné, jasné a porozumitelné a prehfadne Strukturované, priCom
obsahuje opis prednesov a vyjadreni Zalobcov i Zalovanych, spolu s nevyhnutnou a rozsahom prijatelnou
(t.j. text nezahlcujucou) citaciou prislusnych pravnych predpisov, ktoré sa na prejednavanu vec vztahuju
a ktoré boli vzaté do uvahy pri rozhodovani sudu vo veci samej, taktiez vyCerpavajuce informacie o
vykonanom dokazovani a existujucej rozhodovacej praxi sudov. Zalovany 1/ poukazal na judikaturu
Ustavného sudu SR k vykladu prava na spravodlivy proces, podla ktorého stid nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale ur€ite na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Vo svojom odvolani podla Zzalovaného 1/, Zalobcovia len
opakuju svoj pohlad na vec (navy$e miestami za pomoci argumentacie, ktora vyslovne bud odporuje
vysledkom pred sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania, alebo ani vobec nesuvisi s predmetom
konania) a za ,,kazdu cenu® sa snaZia najst’ v odévodneni rozsudku udajné nedostatky, ktoré by mali
mat’ za nasledok jeho reviziu &i zrudenie v odvolacom konani. Takymi nedostatkami a uz vébec nie
takej intenzity vSak rozsudok urcite netrpi. Pravne posudenie platnosti (Ci pripadnej existencie inych
vad) uverovych zmlav bolo vykonané v konani vedenom pred Okresnym sudom Trencin pod sp.
zn. 21C/334/2015, ktoré konanie je toho &asu pravoplatne skonfené (zamietnutim Zaloby Zalobcov,
v ktorej namietali napr. aj platnost rozhodcovskej dolozky) rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo
dria 10.05.2018 sp. zn. 21C/334/2015-96 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna
13.02.2019 sp. zn. 5C0/227/2018-135. Otazka platnosti predmetnych zmlav (&i uz celkova alebo ich
jednotlivych ustanoveni) je tak toho &asu pravoplatne vyrieSena v prospech ich platnosti. Zalovany 1/
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vo vyroku vecne spravny, a aby
zaviazal zalobcov na nahradu trov tohto odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastupenia.

4. Zalovany 2/ k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze povaZzuje rozsudok sidu prvej indtancie za
spravny a dostato&ne odévodneny, a preto s nim v celom rozsahu suhlasi. Namietal, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ podali odvolanie oneskorene, ked bol toho nazoru, Ze Zalobca 2/ prevzal rozsudok dia 03.01.2020 v
dosledku aplikacie fikcie dorugenia. Zalobca 2/ tak nepodal odvolanie véas a stid neméze prihliadat na
odvolanie, ako na spologny Ukon Zalobcov. Zalovany 2/ dalej poukazoval na to, Ze Zalobcovia v odvolani
neuviedli odvolacie dévody, pre ktoré bol toho nazoru, Ze odvolanie nema pozadované nalezitosti a
sud by ho mal odmietnut. Zalovany 2/ dalej poukazal na to, Ze bod 5 predmetnej &asti I1X Ziadosti
o Uver obsahoval zdsadné vyhlasenie zaujemcu o poistenie v zneni, Ze tento nikdy nebol lie€eny
na rakovinu. Uvedené vyhlasenie obsahovali aj obidve uverové zmluvy, ktoré Zalobcovia podpisali.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna 1/ pred uzatvorenim spornych Gverovych zmliv podstupila
odstranenie oblicky z dévodu zhubného nadorového ochorenia. Zalovany 2/ sa stotoZnil s nazorom,
podfa ktorého odstranenie oblicky v désledku zistenia rakoviny jednoznacne predstavuje lie€bu rakoviny.
Ak by Zalovany 2/ mal vedomost o tom, Ze Zalobkyfia 1/ nespifia predmetné vyhlasenie o zdravotnom
stave, nikdy by nepristupil k poisteniu jej Gveru. Zalovany 2/ mal za to, Ze bolo celkom legitimne a
plne v sulade s Rdmcovou poistnou zmluvou &. 500 008 a Obgianskym zakonnikom, Ze Zalovany 2/
riadne odstupil od poistenia zalobcov bezprostredne potom, ako sa o uvedenej skuto¢nosti dozvedel.
Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze v ramci Zalobcami zvoleného zakladného poistného balika sa neposkytuje
poistné krytie pre pripad straty zamestnania. Preto aj keby Zalovany 2/ nevypovedal poistenie Zalobcov,
Zalobcom by nikdy nevznikol narok na poistné plnenie v désledku straty zamestnania Zalobcu 1/, nakolko
Zalobcami zvoleny balik nepokryval pripad straty zamestnania. Zalovany 2/ sa stotoZnil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zaloba na uréenie ma iba subsidiarnu povahu vo vztahu k Zalobe
na plnenie. Zalovany 2/ navrhoval, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcov odmietol, alternativne, aby



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcov na nahradu
rov konania Zalovanému 2/.

5. Zalobkyfa 1/ v pisomne;j replike k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ uviedla, Ze vyjadrenie Zalovaného
1/ povazuje za ovplyviiovanie sudu. Podla Zalobkyne 1/ nie je pravdivé tvrdenie, Ze konanie o platnosti
zmluv bolo pravoplatne skoncené, ked bolo podané na nové konanie pod inou spisovou znackou.
Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud konal s pojednavanim za jej pritomnosti, ako aj zalobcu 2/, &i J.
Zalobkyfa 1/ poukéazala na to, Ze ma pravo na zastupenie aj v odvolacom konani.

6. Zalovany 2/ v pisomnej duplike k replike Zalobkyne 1/ uviedol, Ze podla jeho nézoru neexistuje
dovod na nariadenie pojednavania, nakolko sud prvej inStancie celkom dostatoCne zistil skutkovy stav
a vykonal vsetky relevantné dékazy, a teda nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a v
posudzovanom pripade to nevyzaduje déleZity verejny zaujem. Zalovany 2/ povaZoval G&ast ZdruZenia
na ochranu ob¢ana spotrebitela |. na pojednavani za neopodstatnenu, nakolko predmetné zdruzenie
nie je pravnym zastupcom Zalobcov. Zalobcovia mali v doterajSom konani dostato&ny priestor na to,
aby si zvolili svojho zastupcu, av8ak tuto moznost’ dobrovolne nevyuZili. Navrhoval, aby odvolaci sud
odmietol odvolanie Zalobcov, alternativne, aby potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny a zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania Zalovaného 2/.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 zakona CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZzadoval doleZity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

8. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcov 1/, 2/ na tom pravnom
zavere, Ze na urceni, Ze poistnd zmluva uzavretd medzi Zalovanym 1/ ako poistnikom a pravnym
predchodcom Zalovaného 2/ ako poistovatefom je platnd a uc€inna, nemaju zalobcovia naliehavy pravny
zaujem, ked ur€ovacia Zaloba vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo
pravo boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*). Co sa tyka Ziadosti Zalobcov, aby sud zaviazal Zalovaného 2/, aby v
prospech Zalobcov na u¢et vedeny u zalovaného 1/ vyplacal poistné pinenie od jula 2011 az do vyplatenia
uveru poskytnutého Zzalobcom na zéklade zmluvy o Uvere zo dfia 2.9.2009, sud konstatoval, Ze pravny
predchodca Zalovaného 2/ opravnene pristupil k plathému odstupeniu od poistnej zmluvy, a to z dévodu,
Ze zalobkyfa 1/ nespifiala podmienky pre pristipenie k poisteniu s poukazom na &l. IX rAmcovej poistnej
zmluvy, a to listom zo dfia 11.6.2012, pretoze pred uzavretim zmluvy o Uvere a pred podanim prihlasky
o poistenie bola lie€ena na rakovinu ako aj ochorenie obliciek. Sud Zalobu zamietol aj v Easti o uloZenie
povinnosti Zalovanému 1/, aby upustil od vymahania pohfadavky z Uverovej zmluvy zo diia 2.9.2009
voci zalobcom, nakolko nebola preukdzana Ziadna pravna skuto¢nost, ktora by branila Zalovanému 1/
domahat sa uspokojenia svojej splatnej pefiaznej pohladavky. Zalobu povazoval sud prvej inétancie za
nedévodnu aj v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost’ zrusit
zalozné pravo zriadené na nehnutefnostiach Zalobcov za u¢elom zabezped&enia pohladavky Zalovaného
1/ zo zmluvy o Uvere, a to z dévodu, Ze nebola spinend hypotéza pravnej normy v zmysle ustanoveni §
151md ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, teda zalozné pravo nezaniklo, ked konstatoval,
Ze jedine v pripade zaniku zalozného prava je zalozny veritel povinny podat Ziadost o vymaz zalozného
prava z katastra nehnutelnosti..

9. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Odvolacie namietky
Zalobcov 1/, 2/ ktoré uvadzali vo svojom odvolani boli totoZné s tvrdeniami, ktoré uplatnili uz v konani
pred sudom prvej indtancie, a s ktorymi sa sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho stidu podrobne
zaoberal a na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje. Na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza:

10. O urCovaciu Zalobu ide vtedy, ak sa Zalobca domdaha, aby sud autoritativne vyslovil, Ze tu je urCity
pravny vztah alebo pravo (kladny ur€ovaci navrh) alebo Ze tu pravny vztah alebo pravo nie je (zaporny
uréovaci navrh). Sluzi k tomu, aby sa poruseniu prava v buducnosti prediSlo, a teda pini preventivhu
funkciu. Nevyhnutny predpoklad UspeSnosti Zaloby o uréenie podla § 80 pism. C) OSP, ako aj podla



suc¢asne platnych predpisov je naliehavy pravny zaujem Zalobcov 1/ a 2/ na poZzadovanom ur&eni, pri¢om
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zataZuje Zalobcov 1/ a 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou
Zalobou domahali aj uréenia, Ze poistna zmluva uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako poistnikom a pravnym
predchodcom Zalovaného 2/ ako poistovatefom v prospech Zalobcov je platna a ucinna, pri¢om zaroven
sa domahali, aby sud zaviazal zalovaného 2/, na poistné plnenie od jula 2011 az do vyplatenia uveru.

11. Pre vzajomny vztah urlovacej Zaloby a Zaloby na plnenie spravidla plati, Zze tam, kde je mozné
Zalovat’' na plnenie, nebude dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravnej skutonosti. Uréovacia
Zaloba vznikla ako doplnok Zaloby na plnenie, aby bolo mozné poskytnut aj nepriamu ochranu pravnym
pomerom tam, kde su ohrozené. Urovacie Zaloby maju len preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby
sa porudeniu prava v buducnosti prediSlo. Pokial sa Zalobcovia domahali jednak uréenia platnosti a
ucinnosti pravneho ukonu a zaroveh sa domahali plnenia z takéhoto pravneho ukonu, pripustnost
uréovacej zaloby je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu z povahy veci vylu€ena.
Urovacia Zaloba by v takomto pripade tieZz neplnila svoju preventivnu funkciu poskytnutia ochrany
pravam ohrozenym, nakolko Zalobcovia sa domahali aj plnenia z namietaného pravneho ukonu, t.
j- poistnej zmluvy, a teda je zrejmé, Ze uz doSlo podla tvrdenia Zalobcov k poruseniu ich prav, t. |.
Zalovany neplnil z poistnej zmluvy. Sud prvej inStancie preto spravne uviedol, Ze Zalobcovia nemaju na
poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.

12. Ten, kto s poistitelom uzaviera poistni zmluvu, je povinny odpovedat pravdivo a Uplne na vSetky
pisomné otazky poistitefa tykajuce sa dojednavaného poistenia; to plati tiez, ak ide o zmenu poistenia
(§ 793 ods. 1 O.z.). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoCnost (poistna udalost), s ktorou je
spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (§ 797 ods. 2 O.z.). Poistitel je opravneny plnenie z poistnej
zmluvy primerane zniZit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo
uréené nizsSie poistné (§ 798 O.z.). Pri vedomom poruseni povinnosti uvedenych v ustanoveniach § 793
mdze poistitel od poistnej zmluvy odstupit, ak pri pravdivom a Uplnom zodpovedani otazok by poistnu
zmluvu neuzavrel (§ 802 ods. 1 O.z.).

13. V konani bolo bez vSetkych pochybnosti preukazané, &i uz lekarskou spravou zo dha 02.maja
2012, neurologickych vySetreni, ako aj z dalSich lekarskych sprav, Ze Zalobkyria 1/ v roku 1998
trpela nadorovym ochorenim obli¢ky - grawitzov tumor v dbésledku, ktorej jej bola oblicka odstranena.
Taktiez bolo preukazané, Ze poistné podmienky obsiahnuté v Ziadosti o Uvere &ast' IX. Gverové
poistenie - prihldSka k poisteniu, v bode 4 zmluvy o uvere, v ¢&l. VI. ramcovej poistnej zmluvy zo
dia 3.12.2007 obsahovali vypoc€et ochoreni, ktoré zaujemcu o poistenie vylu€ovali z poistenia. S
uvedenymi podmienkami mali Zalobcovia mozZnost sa vopred oboznamit. Skuto€nosti, ktoré namietali
Zalobcovia v odvolani, t. ., Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy mali slabSiu poziciu a nemali
moznost ovplyvnit dojednania v zmluve v tomto smere neobstoja. Je v zaujme kazdej zmluvnej strany,
(spotrebitefa nevynimajuc) pred uzatvorenim zmluvy oboznamit sa s podmienkami v nej obsiahnutymi,
pricom ani nedbanlivost, & neznalost, zmluvnu stranu v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt
(pravo patri delim) neospravedIfiuje z viazanosti dojednanych ustanoveni.

14. Zalobkynia 1/ podla bodu 4.5 zmluvy o Gvere vyhlasila, Ze nebola nikdy lieéena na rakovinu, ochorenie
obli¢iek, napriek tomu, Ze si musela byt vedoma toho, Ze v minulosti trpela zavaznym ochorenim
oblicky rakovinového typu. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Zze za
lie€bu rakoviny obli¢ky je potrebné povazovat aj lieCbu zakrokom - amputaciou oblicky s poukazom
na ustanovenie §2 ods. 10 zakona ¢&. 576/2004 Z.z., ktory zakrok je potrebné povazovat za vedomé
ovplyvnenie zdravotného stavu osoby s cielom navratit' jej zdravie, zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej
zdravotného stavu alebo zmiernit prejavy a désledky jej choroby, z dévodu ktorého je nevyhnutné
konstatovat, Ze zdravotny stav Zalobkyne 1/ v Ease uzatvorenia predmetného poistenia vykazoval znaky
pozitivhej anamnézy ochorenia, pre ktoré pravny predchodca Zalovaného 2/ vo vySSie uvedenych
podmienkach poistenia vylu€oval uzatvorenie poistnej zmluvy, a pre ktoré doslo aj k plathému odstupeniu
od poistnej zmluvy. Odstupit od zmluvy mozno len v pripade, ak to bolo medzi stranami dohodnuté,
¢i v pripade, ak to vyplyva zo zakona. Okrem toho, Ze samotné pravo odstupit od poistnej zmluvy z
uvedeného dévodu obsahovali dojednania ramcovej poistnej zmluvy zo dia 3.12.2007, pre tento pripad,
t. j. vedomého porusenia povinnosti uvedenych v ustanoveniach § 793 Obcianskeho zakonnika, ked
preukazatelne Zalobkyna 1/ nepravdivo alebo nelplne odpovedala na pisomné otazky poistitela tykajuce
sa dojednavaného poistenia, ked zaml€ala svoju zdravotnu anamnézu, aj ustanovenie § 802 ods. 1
Obcianského zakonnika stanovuje opravnenie poistitefa odstupit od zmluvy. Preto pokial by bolo mozné



za daného skutkového stavu odstupit’ od zmluvy aj podla zakona, odstupenie v zmysle dojednanych
podmienok v ramcovej zmluve nebude vykazovat znaky neprimeranosti, pricom odvolaci sud rovnako
ako sud prvej indtancie nezistil rozpor dohodnutého dojednania prava odstupit' od zmluvy zo zakonom. V
predmetnej veci preto platne so vSetkymi u¢inkami s toho vyplyvajucimi (ex tunc) doSlo k odstupeniu od
poistnej zmluvy, v dosledku ktorého nebolo mozné zaviazat Zalovaného 2/, aby v prospech Zalobcov na
ucet vedeny u Zalovaného 1/ vyplacal poistné plnenie od jula 2011 az do vyplatenia Uveru poskytnutého
Zalobcom na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 2.9.2009, ako pozadovali Zalobcovia, ale tento uplatneny
narok bolo potrebné zamietnut. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zistené platné odstupenie od poistne;j
zmluvy pravnym predchodcom Zalovaného 2/, brani pripadnému ur€eniu platnosti a u¢innosti uvedenej
poistnej zmluvy, a preto aj keby bol naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ureni dany, nebolo by
mozné Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

15. Predmetna uverova zmluva bola zabezpe&ena zmluvou o zriadeni zalozného prava €. Z XXXXX-
XX, predmetom ktorej bola nehnutelnost v spoluvlastnictve Zalobcov 1/, 2/. Ugelom z&lozného prava
je posilnit pravnu poziciu zaloZzného veritefa a nutit' zaloZcu - diznika z primarnej zmluvy riadne pinit
svoj zavazok. Posilnenie pozicie veritela sa prejavuje predovSetkym v tom, Ze veritel je opravneny
vykonom zalozného prava domahat’ spinenia zavazku, ak zavazok neplni diznik, a to titulom uzatvorenej
zaloznej zmluvy pri zmluvnom zaloZnom prave bez toho, aby bolo potrebné zo strany veritefa dosiahnut
exekuény titul v sudnom konani. Preto pokial Zalobkyfia 1/ namietala, Ze zo strany Zalovaného
1/ nedoSlo k pristipeniu k vymahaniu svojej pohladavky sidnou cestou vo vyzve na plnenie, iSlo
o namietku neddvodnu. Ustanovenie § 151md ods. 3 Obcianskeho z&konnika uklada povinnost
zaloznému veritelovi podat Ziadost o vymaz zalozného prava bez zbyto&ného odkladu po zaniku
zalozného prava. Zalozny veritel, v tomto pripade Zalovany 1/ v prospech ktorého sved&i zalozné
pravo k nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, je tak povinny bez zbyto€ného odkladu podat’
navrh na vymaz zalozného prava s deklaratérnymi u€inkami az potom, ¢o zéloZné pravo zaniklo s
konstitutivnymi uc€inkami niektorym zo spOsobov uvedenych v ods. 1 vySSie uvedeného ustanovenia
§ 151md Obcianskeho zékonnika. Teda zanik zaloZzného prava je podmienkou pre vznik povinnosti
zalozného veritela podat navrh na vymaz zalozného prava v prisluSnom registri. Domahat sa splnenia
tejto povinnosti, tak ako sa domahaju v predmetnom konani Zalobcovia 1/, 2/ preto mozno az vtedy, ak
zélozny veritel dobrovolne nepoda navrh na vymaz zalozného pravo, avdak az po zéniku zélozného
prava samotného podla § 151md Obd&ianskeho zékonnika. V danom pripade nebola splnena podmienka
zaniku zaloZzného prava z vy3Sie uvedenych dévodov obsiahnutych v ustanoveni §151md Obd&ianskeho
zakonnika, a preto bol aj tento Zalobcami uplatneny narok nedévodny a jeho posudenie sudom prvej
inStancie spravne, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozZfiuje.

16. Rovnako nebola dévodna Zaloba ani v €asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému 1/, aby upustil od vymahania pohladavky z predmetnej Uverovej zmluvy zo dia 2.9.2009.
Nikomu nemozno branit v uplatiovani jeho zakonnych prav. Je pravom veritela, aby sa domahal
plnenia zo svojej pohfadavky vyplyvajucej z iverovej zmluvy. Predmetom tohto konania nebolo skimanie
platnosti iverovej zmluvy uzatvorenej dia 02.09.2009. Vzhfadom na akcesoricky vztah zalozného prava
z vy$8ie uvedenej zaloznej zmluvy €. Z XXXXX-09 k predmetnej Uverovej zmluve je potrebné poukazat
na to, Ze ani konanie vo veci uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere vedené pred Okresnym sudom Tren&in
pod sp. zn. 21C/334/2015-96 zo dha 10. maja 2018, v ktorom bola Zaloba Zalobcov z procesnych
dovodov zamietnuta (pre nedostatoény okruh ugastnikov), nemalo Ziaden vplyv na posudenie Zalobného
navrhu Zalobcov 1/, 2/ o tom, Ze by Zalovany 1/ mal upustit od vymahania pohladavky.

17. Odvolacie namietky Zalobcov 1/, 2/ boli preto nedbévodné.

18. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1
a § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani boli Uspesni Zalovani 1/, 2/. Odvolaci sud preto Zalovanym 1/,
2/ priznal proti zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



