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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. V.. M.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., G. XXX/XX, 2. D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., N. XXX/
XXX, obaja zastupeni KRION Partners s. r. o, advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Palisady 50,
ICO: 36 858 617, v mene ktorej kona JUDr. Mario Kluka, proti Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom v
Nitre, Stefanikova trieda 60, ICO: 00 308 307, o zaplatenie 8.197,90 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 4. aprila 2019 ¢. k. 17C/449/2016-143 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch (.all.) po
tvrdzuje.
Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.
Zalobcom v 1. a 2. rade sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného (vyrokom |.) zaplatit’ Zalobcovi v 1.
rade sumu vo vyske 3.265,95 eura spolu s 5,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy: 74,25 eura od
27. 02. 2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 03. 2016 do zaplatenia,

- urok z omes$kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy: 74,25 eura od 02. 04. 2016 do zaplatenia, 74,25 eura
od 02. 05. 2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 06. 2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 07. 2016 do
zaplatenia, 74,25 eura od 02. 08. 2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 09. 2016 do zaplatenia, 74,25
eura od 02. 10. 2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 11. 2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 12.
2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 01. 2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 02. 2017 do zaplatenia,
74,25 eura od 02. 03. 2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 04. 2017 do zaplatenia, 74,25 eura od
02. 05. 2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 06. 2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 07. 2017 do
zaplatenia, 74,25 eura od 02. 08. 2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 09. 2017 do zaplatenia, 74,25
eura od 02. 10. 2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 11. 2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 12.
2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 01. 2018 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 02. 2018 do zaplatenia,
74,25 eura od 02. 03. 2018 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 04. 2018 do zaplatenia, 74,25 eura od
02. 05. 2018 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 06. 2018 do zaplatenia, 74,25 eura od 02. 07. 2018 do
zaplatenia, 74,25 eura od 02. 08. 2018 do zaplatenia.

Vyrokom Il. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi v 2. rade sumu vo vySke 11.755,45 eura spolu s
5,05% ro&nym urokom zo sumy: 267,25 eura od 27. 02. 2016 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 03.
2016 do zaplatenia,



- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy: 267,25 eura od 02. 04. 2016 do zaplatenia, 267,25 eura
od 02. 05. 2016 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 06. 2016 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 07. 2016
do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 08. 2016 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 09. 2016 do zaplatenia,
267,25 eura od 02. 10. 2016 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 11. 2016 do zaplatenia, 267,25 eura od
02. 12. 2016 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 01. 2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 02. 2017
do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 03. 2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 04. 2017 do zaplatenia,
267,25 eura od 02. 05. 2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 06. 2017 do zaplatenia, 267,25 eura od
02. 07. 2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 08. 2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 09. 2017
do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 10. 2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 11. 2017 do zaplatenia,
267,25 eura od 02. 12. 2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 01. 2018 do zaplatenia, 267,25 eura od
02. 02. 2018 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 03. 2018 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 04. 2018
do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 05. 2018 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 06. 2018 do zaplatenia,
267,25 eura od 02. 07. 2018 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 08. 2018 do zaplatenia.

Vyrokom lll. sud Zalobu vo zvySku zamietol.

Vyrokom IV. sud navrh na preruSenie konania zamietol.

Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit zalovany (vyrok V.).
1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 128 ods. 1, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1,
§ 151p ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ¢lankom 1§ 1,¢l. 1§ 2 o0ds. 1,¢.1§3 0ds. 1,2, § 4
ods. 1, 2 zakona &. 66/2009 Z. z., ¢lankom 11 ods. 1 Listiny zakladnych ludskych prav a slobdd, ako
aj vykonanym dokazovanim.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise bolo preukdzané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade boli
v rozhodnom obdobi podielovymi spoluvlastnikmi parcely "C" evidovana na katastralnej mape parc. €.
1898/2 - ostatné plochy vo vymere 1094 m2, parc. €. 1906/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 705
m2, parc. €. 3055 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1554 m2, a to zalobca 1. rade vo velkosti 5/36
a Zalobca v 2. rade vo velkosti 1/2 k nehnutefnostiam. V konani taktieZ nebolo sporné, Ze nehnutefnosti
sU umiestnené v zastavanom Uzemi obce - mesta T., pri€om na pozemkoch reg. "C" KN parc. €. 1906/2
a 3055 sa nachadza inzinierska stavba a na pozemku reg. "C" KN parc. €. 1898/2 sa nachadza mestska/
verejna zelen, ktorej vliastnikom je Zalovany a ktory podla vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcov zaroveri
zabezpecuje jej spravu a udrzbu podfa § 4 ods. 3 pism. g) zakona €.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov v rdmci vykonu samospravy a predmetny pozemok je uzivany obyvatelmi
Zalovaného ako verejné priestranstvo. Spornym bolo posudenie okolnosti, &i vzhfadom na pravnu Upravu
vo vyS&Sie citovanom zakone patri Zalobcom nahrada za vecné bremeno a v pripade, ak im tato nahrada
patri, ¢i ma povahu jednorazového alebo opakujuceho sa plnenia, pri¢om Zalovany v suvislosti nim
tvrdenou jednorazovou povahou tohto naroku vzniesol namietku premi€ania. Napokon, spornou bola aj
okolnost, kedy sa Zalovany dostal do ome8kania s Uhradou nahrady za vecné bremeno a & ma Zalobca
narok na uroky z omeskania, ktoré si predmetnou Zalobou uplatrioval.

1.3. Zalovany v predmetnom konani poukazoval na skutonost, Ze vecné bremeno je svojim
charakterom zriadené ako vecné bremeno "in rem", vztahuje sa teda na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku, bez ohladu na spdsob zmeny viastnika. Zalovany ma za to, Ze ak by vlastnikovi pozemku
prindlezala odplata za zriadenie vecného bremena, takato odplata by bola jednorazova a prinalezala
by vylu€ne vlastnikovi, ktory bol vlastnikom tohto pozemku v ¢ase nadobudnutia u&innosti zakona &.
66/2009 Z. z., t. j. 01. 07. 2009. Zalobcovia v$ak vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti neboli v tomto
Case a stali sa podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov az neskér, a to dedenim v roku 2012.
Dalej namietali, Ze bez ohladu na to, &i vlastnik pozemku (pdvodny), ktorému 01. 07. 2009 (defi G&innosti
zakona €. 66/2009 Z. z.) vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno, tito nahradu uplatnil,
alebo neuplatnil, resp. &i uz nahrada bola alebo nebola vyplatena, su¢asnému vlastnikovi tohto pozemku
(bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nahradu za pretrvajice obmedzenie jeho vlastnickeho
prava (rozsudok NS SR 7Cdo 26/2014 z 24. 03. 2015). Naopak, Zalobcovia tvrdili, Ze maju narok na
opakujuce sa plnenie do buducnosti (teda nie do minulosti), nejde o duplicitné uplatnenie totozného
naroku, ale opakujuceho sa plnenia do buducnosti.

1.4. Prvoindtanény sud uvadza, Ze cielom zdkona &. 66/2009 Z. z., ktory nadobudol ucinnost od
01. 07. 2009, je usporiadat doteraz neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami,
ktoré boli delimitované na obce a VUC v ramci reformy verejnej spravy, pricom zakon riesi situaciu,
ze proces usporiadania vlastnictva pozemkov pod stavbami mdze Uzemna samosprava realizovat



formou zamennej zmluvy a ak sa tak nestane, usporiada sa vlastnictvo pozemkov prostrednictvom
pozemkovych Uprav podla zak. & 333/1991 Zb. s tym, Ze tento proces zacina na podnet prislusne;j
samospravy. Za situacie, Ze preukazatelne Zalobcovia v 1. a v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
vySSie oznacenych nehnutefnosti, na ktorej sa nachadza stavba (cesta) vo vlastnictve Zalovaného a
ku ktorej vzniklo ex lege vecné bremeno podfa zak. €. 66/2009 Z. z. v prospech Zalovaného, pricom
doposial nedoslo k usporiadaniu vlastnickych vztahov k tejto nehnutefnosti, je tak dévodny zaver, Ze
zalobcom vznikol narok na nahradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava k pozemkom i za zalované
obdobie v zmysle upraveného petitu. Zvlast, pokial toto obmedzenie pretrvava uz viac rokov, kedy
Zalobcovia nemdzu pozemok Ziadnym spésobom uzivat, ani brat z neho uUzZitky, ktoré by im ako
spoluvlastnikom prinalezali a zarover ani nie je zrejmé, dokedy bude tento stav trvat. | ked zakon
explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena, niet tak Ziadnej zakonnej prekazky
na to, aby sa spoluvlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou komunikaciou nepriznala
primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institat vecného bremena, a to do &asu,
kym sa mu neposkytne podfa tohto zakona nahradny pozemok, alebo kym sa neskoné&i konanie o
pozemkovych Upravach. Tomuto zaveru koresponduje i Nalez ustavného sudu sp. zn. lll. US 237/09,
podla ktorého: "... pri nitenom obmedzeni mozZzno uvazovat o opakovanych platbach ,,primerane;j
nahrady" po€as trvania nuteného obmedzenia a tym je dana aj odpoved na argumentaciu zalovaného
0 nemoznosti priznania opakovaného plnenia nahrady za ten isty pozemok.

1.5. Dalej sid uvadza, Ze ak teda zakon &. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost
domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenych zakonnym vecnym bremenom
a ponechava ich usporiadanie vylu€ne na dobrej voli uzivatelovi pozemku (vlastnikovi stavby), zaver o
neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu
vopred neurcitelnd, nemdze byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika,
Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky. K otazke Ustavnopravnej
ochrany vlastnickeho prava zaujal nazor aj Ustavny sid SR vo svojom naleze &. PL. US 19/09,
podla ktorého je povinnostou vSeobecnych sudov zabezpedit' taky vyklad hmotnopravnych institutov
tykajucich sa obmedzenia vlastnickeho prava, aby bolo primerane zabezpe&ené pravo na ochranu
vlastnictva garantované &lankom 20 ods. 1 Ustavy SR. Pokial teda zo strany Zalovaného dochadza
k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov vo forme realizacie vecného bremena, i ked zriadeného
zakonom, zaklada to zasadnu povinnost poskytnut vlastnikom za takéto obmedzenie nahradu. Na tomto
pravnom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze z ust. § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. vyplyva
docasny charakter zakonom zriadeného vecného bremena, ktoré je viastnik pozemku povinny strpiet
do vykonania pozemkovych uUprav v prislusnom katastralnom Uzemi. Tato pravna Uprava nerieSi otazku
definitivneho usporiadania vlastnictva k pozemku, na ktorom je zriadena stavba vo vlastnictve inej osoby,
a preto ani ndhrada za doasné obmedzenie vlastnickeho prava formou vecného bremena nie je v
kolizii s pripadnym narokom, ktory vlastnikovi pozemku vznikne v désledku koneénej upravy. Nahrada
za vecné bremeno je totiz ndhradou za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie do vykonania tejto
kone&nej Upravy. Ako vSak sud uviedol vysSie, iniciacia konania o pozemkovych upravach je ponechana
vyluéne na véli vlastnika stavby, a teda mézZe nastat’ aj situacia, Ze vlastnik stavby takéto konanie
neiniciuje, a teda, k poskytnutiu nahradného pozemku alebo finanénej nahrady ani neddjde, €ize by bolo
nespravodlivé od vlastnika pozemku pozadovat, aby vopred neuréenu dobu trpel obmedzenie svojho
vlastnickeho prava a to bez nahrady alebo za neadekvéatnu nahradu.

1.6. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dna 25. 10. 2018 podal navrh na prerusenie
konania podla ustanovenia § 162 ods. 1 pismeno b) CSP z dévodov, Ze maju za to, Ze zakon €. 66/2009
Z.z. nie je v sulade s lankom 20 odsek 4 Ustavy SR a &lanku |. dodatkového protokolu. Spinomocneny
zastupca Zalovaného k podaniu ohfadom prerusenia konania uviedol, Ze takyto navrh mozno povazovat
za predc€asny, nakolko vlada SR sa aktuélne aktivne zaobera touto problematikou a pripravuje novelu
zakona €. 66/2009 Z. z., ktora by teda mala spresnit’ usporiadanie vlastnickych vztahov a rieSenie
vzniknutych problémov s jeho aplikaciou.

1.7. Sud prvej indtancie, vzhladom na skuto¢nost, Ze ohladom otazky nahrady za vecné bremena sa
sudna prax uz zaoberala a zaujala pravny nazor, na ktory poukazuje v rozhodnutiach Krajského sudu v
Predove sp. zn. 23Co0/120/2017 zo dia 07. 11. 2018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/332/2017
zo dfia 10. 10. 2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/117/2017, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 6Co0/142/2016, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/1/2016 zo dia 23. 06. 2016, Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5C0/423/2016 zo dfia 19. 09. 2017, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo



dria 24. 03. 2015, v uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 11.US 323/2017 zo dfia 18. 05. 2017,
navrh na preruSenia zamietol.

1.8. Prvoindtanény sud, vzhfadom na vy$3ie uvedené zavery ohfadom vyrieSenia otazky odplatnosti
nahrady za vecné bremeno sa zaoberal otazkou vy3ky tejto nahrady.

1.9. Z dbvodu, Ze hranica existencie vecného bremena je uréena okamihom upravy vztahov, ale
nie je mozné vopred stanovit’ ¢as, kedy tak nastane a v tomto smere aj prispésobit vySku pripadne;j
jednorazovej nahrady, a preto primeranou a spravodlivou je len nahrada vo forme opakujuceho sa
plnenia, ktoré realne zohladni a pokryje obdobie, po¢as ktorého vlastnik pozemku tento nemohol uzivat,
¢o pri jednorazovej odplate v pripade tohto zakona nie je mozné zabezpecit, a teda rozhodnut,, Ze vyska
odplaty je koneéna.

1.10. Na zaklade zhora uvedenych dévodov prvoinstanény sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy, a to Zalobcovi v 1. rade vo vySke 3.265,95 eura a Zalobcovi v 2.
rade sumu vo vyske 11.755,45 eura. Pri vypocte sud vychadzal zo znaleckého posudku predlozeného
Zalobcami, z ktorého sud zistil, Ze velkost Zalobcu v 1. rade je 5/36 k celku, ¢o predstavuje 465,69 m2
a velkost Zalobcu v 2. rade je 1/2 k celku, €o predstavuje 1.676,50 m2. Podla znaleckého posudku
hodnota za 1 m2 je vypocitana vo vyske 1,913 eura, pri€om hodnota za vymeru u Zalobcu v 1. rade
predstavuje sumu 890,86 eura a Zalobcu v 2. rade je to suma vo vySke 3.207,14 eura. U Zalobcu v 1.
rade sumu vo vySke 890,86 eura delil 12 mesiacmi, €im zistil cenu za 1 mesiac a to vo vyske 74,25
eura a nasledne vynasobil poétom uplatfiovanych mesiacov 43 mesiacov x 74,25 = 3.192,75 eura +
k predmetnej sume priratal sumu za mesiac januar 2015 vo vyske 73,20 eura, &im vznikol Zzalobcovi
v 1. rade narok za obmedzenie vlastnickeho prava vo vySke 3.265,95 eura, ktoré sud Zalobcovi v 1.
rade priznal a na ktoré zaviazal zalovaného. U Zalovaného v 2. rade vymeru 1.676,50 m2, ktoru sud
vynasobil sumou za 1 m2 vo vyske 1,913 eura, &im vznikla celkova suma 3.207,14 eura, ktoru sud vydelil
dvanastimi mesiacmi, pri¢om za 1 mesiac vy$ka najomného predstavovala sumu 267,26 eura. Zalobca
v 2. rade si najom uplatfioval za dobu 44 mesiacov, pri€¢om sud sumu za 1 mesiac vo vySke 267,25 eura
vynasobil 43 mesiacmi a k tomu priratal sumu za mesiac januara 2015 vo vySke 263,70 eura, &im mu
vznikol narok v celkovej sume 11.755,45 eura, ktoru sud Zalobcovi v 2. rade priznal a na ktoru zaviazal
Zalovaného. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud vyjadril nazor, Ze ide o opakujuce sa plnenie, zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcom uplatfiovany narok za ¢as od 02. 01. 2015 do 02. 08. 2018.

1.11. Sdad zamietol narok Zzalobcov, ktorym Ziadali uréit’ vySku najomného/ nahradu za uzivanie
pozemkov do buducna a to do 5 kalendarnych dni po uplynuti kazdého mesiaca, za, ktory je najomné /
nahrada za uzivanie pozemkov splatna.

Predmetny narok sud zamietol z titulu, Ze Zalobcovia narok uplatiuju na zaklade bezdévodného ako
plnenie bez pravneho titulu a taktiez mal sud za to, Zze nie mozné dopredu urit platenie respektive
uhradzanie nahrady za uZivanie pozemkov do ich vyporiadania.

1.12. Z dévodu, Ze na strane zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, a to kazdym driom
uzivania nehnutelnosti Zalobcov, vznikol Zalobcom aj narok na uplatnenie si urokov z ome&kania. Pri
posudeni dévodnosti uplatnenych urokov z omeskania sud vychadzal z toho, Ze v pripade naroku na
zaplatenie nahrady za vecné bremeno €as plnenia nebol medzi Zalobcami a zalovanym dohodnuty a
nie je dany ani zakonom. Prvoinstan¢ny sud Zalobcom priznal urok z omeskania od doru€enia vyzvy na
plnenie, ktoré Zalovany prevzal dha 26. 02. 2016, Cize az tymto dfiom sa dostal do omeSkania podla
§ 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poZiadal. Zalovanému vznikla povinnost pinit dih Zalobcom v 1. v 2. rade nasledujicim dfiom po
doruceni vyzvy, t.j. od 27. 02. 2016, a preto sud Zalobcom v 1. a 2. rade priznal urok z omes8kania, po¢nuc
od tohto datumu a uplatneny urok z omeskania za ¢as od 02. 01. 2015 do 26. 02. 2016 zamietol. VySku
urokov z omeskania sud ur€il v sulade s vySSie citovanym vykonavacim predpisom k Obcianskemu
zakonniku. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu bola 10. 09. 2014 do 15. 03. 2016 vo vySke 5,05% ro&ne a po¢nuc od 16. 03.
2016 vo vySke 5% ro¢ne.

1.13. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu priznal pInu nahradu trov konania.



2. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |, Il. a V. napadol v zakonnej lehote odvolanim
Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny a zamietnutia Zaloby, ako aj priznania nahrady trov konania
v rozsahu 100%, alternativne navrhoval zrusit rozsudok sudu prvej intancie a vratit mu vec na nové
konanie s pouc€enim, Zze Zalobcom prislicha nahrada za zriadenie vecného bremena, ktora ma vylu¢ne
jednorazovy charakter a zaroven Zalobcovia nemaju narok na uplatnenie urokov z omeskania. Dévodil
tym, Ze vecné bremena zriadené ,ex lege“ maju Specificky rezim upraveny verejno-pravnymi predpismi.
Toto obmedzenie vlastnickych prav Zalobcov je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmom
jednotlivca bez toho, aby bolo toto zasahovanie podmienené suhlasom zo strany opravneného vlastnika
stavby, t. j. ide o verejno-pravne obmedzenie vlastnika nehnutefnosti. Ma za to, Ze ak by vlastnikovi
pozemku prindlezala odplata za zriadenie vecného bremena, takato odplata by bola jednorazova a
prinalezala by vyluéne vlastnikovi, ktory bol vlastnikom tohto pozemku v ¢ase nadobudnutia u¢innosti
zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. k 01. 07. 2009 (rozsudok NS SR 3 Cdo 49/2014 zo dna 14. 04.
2016). Zalobcovia vSak vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti neboli v tomto &ase a stali sa podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov az neskér, a to dedenim v roku 2012. Je nelogické, aby pri
kazdej zmene vlastnika pozemku mal novy vlastnik zatazeného pozemku novy narok na finanénu
nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 320/2011
konstatoval, Ze je ustavne udrzatelny nazor, podla ktorého je finanéna nahrada za vznik vecného
bremena jednorazova. Nadvazujuc na tieto uvahy, je mozné konstatovat, Ze bez ohladu na to, &i
vlastnik pozemku (pdvodny), ktorému 01. 07. 2009 (def uc&innosti zakona €. 66/2009 Z. z.) vzniklo
pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno, tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & uz
nahrada bola alebo nebola vyplatena su¢asnému vlastnikovi tohto pozemku, nepatri pravo na nahradu
za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava (rozsudok NS SR 7Cdo 26/2014 zo drfia 24. 03.
2015).

2.1. Zakon €. 66/2009 Z. z. finan&nu nahradu za zriadenie vecného bremena neuvadza a za primeranu
nahradu povaZuje usporiadanie vlastnickych vztahov bud formou zameny pozemkov, alebo formou
vykonania pozemkovych Uprav v predmetnom katastralnom uzemi. Takéto uplatnenie narokov by malo
byt prednostné, priCom Zalobcovia v minulosti ani raz nepoziadali o usporiadanie vlastnickych vztahov
ani formou zdmeny za nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovhakého druhu, ani druhym
z uvedenych spbsobov.

Zalovany preto namieta uplatnenie Grokov z omeskania Zalobcami. Tito poZaduju Uroky z omeskania od
prvého diia v mesiaci nasledujuceho po obdobi, za ktory bol Zalovany podfa tvrdenia Zalobcov povinny
uhradit im primeranu nahradu za uzivanie nehnutelnosti. Teoreticky, ak by aj sud ho zaviazal zaplatit
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena, do omeskania by sa dostal az neuhradenim
sudom stanovenej sumy v lehote uvedenej v rozsudku. Akcesorickym pefiaznym zavazkovym vztahom
je mimo iného zavazok diznika zo zmluvy alebo zo zdkona zaplatit' veritelovi Urok za urciti pomernu
Cast’ hlavného pefiazného zavazku, t. j. urokovy pravny vztah moze vzniknut iba vtedy, ak bol medzi
uCastnikmi platne zaloZeny hlavny penazny zavazkovy vztah. Nikdy so Zalobcami neuzatvoril zmluvu,
na zaklade ktorej by mu vyplyvala povinnost’ ako dlznikovi platit’ pefiazny zavazok a rovnako mu tato
povinnost nevyplyva ani zo zakona, preto namieta aj uplatnenie narokov na uroky z omeskania, tak ako
je to uvedené v petite Zaloby.

2.2. Opravnenym uzivatefom pozemku sa stal ex lege, ¢o vyluCuje moznost vymahat sa vydania
bezdbévodného obohatenia za jeho uzivanie, lebo ide o finan&nu nahradu za vznik vecného bremena.
Vzhladom na legitimnu moznost’ Zalobcu uzivat pozemok z titulu zakonného vecného bremena je
nevyhnutné vylucit vo vztahu k tomuto pozemku naroky z poruSenia prava, teda aj bezdévodného
obohatenia. Je potrebné dodat, Ze pri bezdévodnom obohateni nie je dévod na odklon od stabilizovanej
judikatury o opakujucom vzniku prava na jeho vydanie, az kym protipravny stav trva. V danom pripade
sa vSak nepochybne o bezdévodné obohatenie nejedna, a ako uz uviedol, nemdze preto obstat’ ani
odbévodnenie rozsudku sudu prvej instancie pod bodom 41. Uplatneny narok teda nie je narokom z
bezdbévodného obohatenia, ani nahradou Skody, ku ktorym sudna prax uviedla, Ze urok z omeskania
bude na zaklade § 517 OZ mozné pozadovat. Ustanovenie § 517 ods. 2 OZ teda nemozno pouZzit na
naroky vyplyvajlce z povinnosti opravnenej osoby pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava poskytnut
povinnej osobe primeranu nahradu.

2.3. Zaverom uviedol, Ze priznanim narokov zalobcom by doSlo k duplicitnému plneniu v suvislosti s
moznym vykonanim pozemkovych Uprav v buduicnosti, ked teoreticky by Zalobcovia obdrzali finan¢nu
nahradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava vecnym bremenom a nasledne by mohli nadobudnut’ do



vlastnictva aj nahradny pozemok. Je presveddéeny o tom, Ze v pripade, ak by sa malo jednat’ o odplatné
vecné bremeno s opakovanym charakterom, tak zakonodarca by to stanovil priamo v zneni pravnej
normy.

3. Kpodanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli odvolanie Zalovaného
zamietnut’ (zrejme sa domahali potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch). V
prvom rade namietali odvolanie Zzalovaného, Ze nie je pripustné a je ho potrebné odmietnut, pretoze v
samotnom odvolani sa vObec neuvadza ziaden odvolaci dévod vymedzeny v ust. § 365 ods. 1 CSP,
odvolanie je tak nepreskumatefné odvolacim sudom a Zalobcovia nemaju moznost sa k nim ani ucinne
vyjadrit.

3.1. Samotné odvolanie povazuju za nedévodné, ked medzi stranami sporu je nesporné, Ze zakon ¢&.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli do vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, ako aj zmene a doplneni niektorych
zakonov, neupravuje ziaden spbésob nahrady za zriadenie vecného bremena, ani inak neriesi formu
nahrady za vecné bremeno.

3.2. Uvedenu skutoCnost zalobcovia namietali v konani pred sidom, z tohto dévodu povazovali zakon za
v rozpore s Ustavou SR. Vzhladom na tuto skuto€nost (absenciu Upravy nahrady za zriadenie vecného
bremena) sa v kazdom pripade domahali od sudu ustavne konformného vykladu zékona.

3.3. Rozpor zékona s Ustavou SR celkom zjavne vyplyva z nalezu US SR PL. US 42/2015: ,Pri
vyvlastneni aj pri nutenom obmedzeni vlastnickych prav dbjde k zasahu, ktory bude v sulade s Gstavou
len vtedy, ak sa splni Uucel poskytnutia ,primeranej nahrady®. ...Suastou pravneho poriadku SR su
zakony, ktoré sa nijako nezaoberaju otazkou nahrady za zriadenie vecného bremena. Ako priklad mozno
spomenut § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy&Sie uzemné celky. V pripade takych
zakonov aj napriek vyvratitelnej domnienke o sulade zdkona s Ustavou nemozno a priori odmietnut
dovodnost’ pochybnosti o ustavnej konformnosti daného zakona s podmienkou primeranej nahrady za
obmedzujuci zasah do vlastnictva. K pravnej istote, ako ma zarugit ustanovenie ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy,
patri aj istota o Case, kedy vlastnik dostane primerant nahradu. Zakonny odkaz na dohodu, ale aj
subsidiarne ponechanie otazky primeranej nahrady, ani poziadavku v€asnosti poznania o okamihu, v
ktorom vlastnik dostane primeranu nahradu. Pritom u¢elom podmienky primeranej nahrady je ochrana
vlastnika, ktory podla &l. 20 ods. 4 ustavy nemdze zostat v neistote, aku nahradu dostane ako primeranu
za vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie svojho vlastnictva a kedy tuto nahradu dostane. ...V pripade
zakonov, ktoré nahradu za zasah do vlastnickych prav proti voli vlastnika nepriznavaju vébec, je celkom
nedévodné pytat sa, &i spifiaju Ustavni podmienku primeranej nahrady.*

3.4. Na druhej strane, a napriek tomuto zjavnému rozporu zékona s Ustavou SR, Najvy$si sid SR
dospel v rozsudku sp. zn. 4 MCdo 2/2014, ktory sa tykal zakona, k zaveru, Ze napriek takejto absencii
patri vlastnikovi pozemku pravo na opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. K uvedenému
rozsudku sa Zalovany v odvolani vObec nevyjadroval, hoci riesi identicki pravnu otazku, o aku ide
v rozsudku. Pravny nazor Zalovaného z odvolania, Zze Zalobcom nepatri vobec Ziadna nahrada za
zriadenie vecného bremena alebo iba jednorazova nahrada, je preto nespravny a Uplne ucelovy.

3.5. Rovnako je nespravna uvaha Zalovaného, Ze im nepatri nahrada za zriadenie vecného bremena,
pretoZe neboli vlastnikmi predmetného pozemku ku driu U¢€innosti zakona. Takato uvaha vSak nevyplyva
ani zo zakona, ani z judikatury. V tejto suvislosti davaju do pozornosti, Ze pravo na takuto nahradu sa
nepremléuje, 6o vyplyva aj z nalezu US SR &. PL. US 42/2015. Na podporu svojich tvrdeni poukazuiju
aj na rozsudok KS v Nitre sp. zn. 6C0/142/2016 z 31. 01. 2017. Zo zaveru uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze i ked zakon explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena, niet tak
Ziadnej zakonnej prekazky na to, aby sa spoluvlastnikovi trpiaceho pozemku zastaveného pozemnou
komunikaciou nepriznala primerana nahrada podla vieobecnych zasad upravujucich institat vecného
bremena, a to az do €asu, kym sa mu neposkytne podla tohto zakona nahradny pozemok, alebo kym
sa neskond&i konanie o pozemkovych Upravach. Tomuto zaveru kore$ponduje i nalez US SR [l
US 237/09. Obdobne posudil vec aj KS v Kosiciach svojim rozhodnutim zo diia 19. 09., 2017 sp.
zn. 5Co0/423/2016. Pokial ide k argumentacii Zalovaného ohladne priznanych urokov z omes$kania,



poukazuju na svoju argumentaciu z celého konania a na citované rozhodnutia, podla ktorych zalobcom
su prizndvané uroky z omeskania z poZadovanej sumy.

4. K podanému vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze z jeho odvolania jasne vyplyva,
Ze odvolacimi dévodmi su - § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. V pripade, ak by aj v obsahu odvolania
neboli uvedené Ziadne odvolacie dovody, jednalo by sa o odstranitelnd vadu konania. V pripade, ak by
sa odvolaci sud nestotoznil s tym, Ze tymto podanim Zalovany odstranil vady podania, opatovne uvadza,
Ze podal odvolanie aj z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP - sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
- rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze k
ostatnym argumentom Zalobcov uvedenych vo vyjadreni zo dfia 27. 08. 2019 sa uz v priebehu konania
vyjadril, & uz pisomne, alebo na pojednavani a tato argumentéacia bola podloZzena judikatirou najvyssich
sudnych autorit, na ktorych vSetkych vyjadreniach zotrvava.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), zistenym skutkovym
stavom sudom prvej inStancie, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku, pri splneni si povinnosti upravenej v § 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch (l., Il.) je vecne spravne , a
preto ich podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku (V.) o naroku na nahradu trov konania napadnuty
rozsudok podla § 388 CSP zmenil.

6. Predmetom konania je narok Zalobcov v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 3.265,95 eura s
5,05% urokom z omeskania z jednotlivych sum zalobcovi v 1. rade a sumy 11.755,45 eura spolu s
prislusenstvom Zalobcovi v 2. rade, ako aj uhradzania mesa&ného najomného vo vySke 74,25 eura
Zalobcovi v 1. rade a mesa&ného najomného vo vydke 267,25 eura zalobcovi v 2. rade v zmysle
pripustenej zmeny Zaloby (. |. 78 - 81). Zalobcovia si svoj narok uplatnili v zmysle zakona &. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vysSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tvrdiac,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v T., okres T., obec T., kat. 0z. T.
zapisanych na LV & XXXX vedenom OU Nitra, katastralny odbor a to pozemku parcela KN-C &. 1898/2
o vymere 1094 m2, druh pozemku: ostatné plochy, pozemok parcela KN-C &. 1906/2 o vymere 705 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcela KN-C &. 3055 o vymere 1554 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pri€¢om Zalobca v 1. rade je vlastnikom tychto nehnutefnosti o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/36-in a zalobca v 2. rade je vlastnikom nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1 v pomere k celku. Zalobcovia uvedené nehnutelnosti nadobudli na zaklade
dediCstva, a to Zalobca v 1. rade na zdklade osvedCenia o dedi¢stve &. 27D 116/2011, Dnot 61/2011
a Zalobca v 2. rade na zaklade osvedé&enia o dedi¢stve €. 29D 156/2011, Dnot 51/2011. Nehnutelnosti
sa nachadzaju v zastavanom uzemi obce T., priom na pozemkoch parcela & 1906/2 a &. 3055
sa nachadza inZinierska stavba - miestna asfaltova komunikacia, ktorej vlastnikom je Zalovany a na
pozemku parcela €. 1898/2 sa nachadza mestska/verejna zelen, ktorej viastnikom je Zalovany, z ¢oho
vyplyva, Ze nehnutelnosti su uzivané Zalovanym v celom rozsahu. Zalobca predlozil v konani znalecky
posudok znalca Ing. Lubomira Drga €. 170/2015, ktory vy¢islil vSeobecnu hodnotu najmu nehnutelnosti
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 1. rade vo vyske 891 eur na jeden kalendarny rok, pricom
vySka najomného za jeden kalendarny mesiac predstavuje sumu 74,25 eura a za jeden kalendarny der
tak predstavuje sumu 2,44 eura. VSeobecna hodnota najmu nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu v 2. rade je vo vySke 3.207 eur na jeden kalendarny rok a vySka najomného za jeden
kalendarny mesiac predstavuje sumu 267,25 eura a za jeden kalendarny den tak predstavuje sumu
8,79 eura. Zalovany s nimi do dne$ného dfia neuzatvoril najomné zmluvy, ani inym spésobom neupravil
zmluvny vztah z titulu uZivania nehnutelnosti. Zalobcovia si svoj narok uplatiiuju od 02. 12. 2014 po
rozSireni Zzaloby az do 02. 08. 2018, ako aj do buducna za kazdy mesiac uzZivania, avSak v tejto Casti
sud zalobu zamietol (l1l.) a v tomto vyroku, ako aj vo vyroku IV. (ktorym sud navrh na prerusenie konania
zamietol) nadobudol rozsudok pravoplatnost, kedZe nebol dotknuty odvolanim Zalovaného.

6.1. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z rozsahu a dévodov podaného odvolania
Zalovaného sa tak stali vyhovujuce vyroky (I., 11.), ktorymi sud prvej indtancie priznal Zalobcom nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z., ako aj vyrok (V.) o
trovach konania.



7. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 380 odsek 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ust. § 379 CSP), ak aj débvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Podfla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, ked
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver o dévodnosti uplatneného naroku Zalobcov. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v jeho napadnutych vyhovujucich
vyrokoch (l., 11.) potvrdil a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (V.) podfa § 388 CSP zmenil.
11. Z&kon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky bol prijaty za u¢elom
majetkovo-pravneho usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie uzemné celky. Teda, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou, ako i sa primerane vztahuje aj na
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov
vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy aredl alebo verejna
zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

12. Zakon €. 66/2009 Z. z. teda upravuje nielen spdsob, ale aj poradie spdsobu usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vy33ieho uzemného celku podla osobitnych predpisov. Obec alebo vys&i uzemny
celok nie su pri usporiadani vlastnickych vztahov sp6sobom uvedenym v zakone €. 66/2009 Z. z. viazani
Ziadnou lehotou.

13. Podlfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z., ak nemd vlastnik stavby ku diu G€innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy$3i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. v Casti 0 vzniku vecného bremena zo zakona odkazuje na ustanovenia § 151n az §
151p Obcianskeho zakonnika o vecnych bremenach a sam ako lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku
Ziadne iné otazky, okrem spOsobu vzniku vecného bremena a ¢asu jeho vzniku, neupravuje. Obc&ianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich reZim ale nie je celkom totoZny s rezZimom zmluvnych vecnych bremien, lebo
sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti, na ktorych prevadzkovanie
vznikli. Nejde ale o Upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouZitie vSeobecnej upravy Obd&ianskeho
prava o vecnych bremenach. Preto, pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlatnu Gpravu, riadi sa ich
rezim vSeobecnou obc&ianskopravnou Upravou. To potom znamena, Ze ak Specialne predpisy zakonnych
vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouZzit' Upravu sukromnopravnu.



14. Ak zakon ¢&. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neurluje Ziadnu lehotu na usporiadanie
majetkovopravnych vztahov k pozemku a nenduti vlastnika stavby podat’ v konkrétnej lehote navrh na
zacatie konania o pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vlastnikom stavby trvd podla § 4 zakona &. 66/2009 Z. z. az do vykonania
pozemkovych uprav, patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo
forme opakujuceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy Usek od obmedzenia vlastnickeho prava az do
usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona &. 66/2009 Z. z. Bolo
by nespravodlivé od vlastnika pozemku pozadovat, aby po vopred neurenu dobu trpel obmedzenie
svojho vlastnickeho prava a to bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu. Teda, za situacie, Ze
preukazatelne Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi oznagenych nehnutelnosti, na ktorych sa
nachadza stavba vo vlastnictve Zzalovaného, a ku ktorym vzniklo ex lege vecné bremeno podfa zakona
€. 66/2009 Z. z. v prospech Zalovaného, pricom doposial nedoSlo k usporiadaniu vlastnickych vztahov k
tymto nehnutelnostiam, je tak dévodny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom vznikol narok na ndhradu
za obmedzenie ich vlastnickeho prava k pozemkom. Vyznamnou je skutoénost, Ze toto obmedzenie
pretrvava viac rokov, kedy Zalobcovia nemézu pozemok uzivat ani brat z neho Uzitky a zarover ani
nie je zrejmé, dokedy bude tento stav trvat. | ked zakon explicitne neupravuje otdzku nahrady za
zriadenie vecného bremena, niet Ziadnej zakonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku
nepriznala primerana nahrada podfa vSeobecnych zasad upravujucich intitut vecného bremena, a to
do &asu, kym sa podla zakona &. 66/2009 Z. z. neskon¢&i konanie o pozemkovych Upravach.

15. Odvolaci sud v suvislosti s uplatnenym narokom zalobcov poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4 M Cdo/2/2014, v ktorom NS SR konstatoval, Ze nie je mozné opomenut, Ze zakon &. 66/2009
Z. z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil
ochotou vlastnika stavby na uzavretie zdmennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia
pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, siceho na zdmenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je
dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych
Uprav, pricom osobou opravnenou poziadat o nariadenie pozemkovych Uprav je len vlastnik stavby,
kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby, pricom aj v rdmci nariadenych pozemkovych Uprav sa
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného
pozemku v obvode Uprav, alebo formou finan&nej nadhrady, avSak len za kumulativheho splnenia troch
zakonom predpokladanych podmienok. Ak potom zakon €. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku
Ziadnu mozZnost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenych zdkonnym
vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej véli uzivatefovi pozemku, zaver
0 neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava na
dobu vopred neur€itelnd, neméze byt v sulade nielen s ustanoveniami Obcianskeho z&konnika,
Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky. | napriek zruseniu toto
rozhodnutia Ustavnym sudom SR, a to z dévodu procesnej nepripustnosti mimoriadneho dovolania
podaného na podnet U€astnika generalnym prokuratorom, ked sam uc&astnik nevyuZzil moznost podat’
dovolanie, uvedena skuto€nost nema vplyv na vysloveny pravny zaver NS SR k otazke naroku vlastnika
obmedzeného pozemku na nahradu za toto obmedzenie v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z.

16. Zo zaveru, Ze zalobcom vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vo forme opakujiceho sa
plnenia za urcity asovy Usek vyplyva aj zaver o nedévodne vznesenej namietke preml&ania Zalovanym.
Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze premi€acia doba zacala plynut’ Zalobcom
uginnostou zakona €. 66/2009 Z. z. a marnym uplynutim troch rokov sa narok Zalobcu premi¢al, ked
je namieste uviest to, Ze ak si Zalobcovia uplatnili narok len za obdobie troch rokov spatne od podania
Zaloby na sud, ¢o je od 10. 06. 2012, nemohla premi¢acia doba zacat plynat od 01. 07. 2009 (resp.
Zalovany uviedol od 01. 03. 2009, i ked ustanovenia zékona ¢&. 66/2009 Z. z. nadobudli u€innost’ od
01. 07. 2009), teda skoér ako narok vznikol. Je rovnako namieste uviest i to, Ze z hfadiska uplatneného
naroku Zalobcov nebol Ziadny dévod na aplikaciu ust. § 102 OZ, tak ako to urobil sud prvej inStancie, ked
pre posudenie plynutia preml€acej doby bolo potrebné vychadzat z ust. § 101 OZ, ktoré ustanovenie
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti spravne citoval.

17. Teda, aj podfa nazoru odvolacieho sudu vlastnikovi pozemku, na ktorom sa nachadza cintorin vo
vlastnictve zalovaného podla zakona €. 66/2009 Z. z. patri opakovana nahrada za vecné bremeno za
obdobie jeho trvania, a nie jednorazova nahrada uplatnitelna v trojro€nej premi¢acej dobe plynucej odo
dfia uginnosti zakona €. 66/2009 Z. z.



18. Pokial Zalovany argumentoval, Ze Zalobcovia maju narok na jednorazovu nahradu za obmedzenie
ich vlastnickeho prava, pri¢om poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014 (s
tvrdenim, Ze sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe), je namieste uviest, Ze tieto rozhodnutia
nerieSia pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona &. 66/2009 Z. z., ale pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného, Zze uvedené
rozhodnutia dopadaju na prejednavanu vec. Zasadny rozdiel medzi pravnou Upravou vecného bremena,
vykon prava, ktorého je vlastnik povinny strpiet podla zakona &€. 66/2009 Z. z. a zadkona €. 182/1993
Z. z., je treba vidiet' v tom, Ze z ustanovenia § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. vyplyva do€asnost’ zakonom
vzniknutého vecného bremena (do vykonania pozemkovych uprav), pri€om v zdkone &. 182/1993 Z. z.
nie je trvanie vecného bremena Ziadnym spésobom obmedzené, teda vecné bremeno vzniknuté podla
zakona €. 182/1993 Z. z. je trvalym a kone€nym rieSenim usporiadania majetkovych vztahov vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod stavbou.

19. Z hladiska argumentacie Zalovaného, Ze Zalobcovia neboli vlastnikmi nehnutefnosti v ¢ase
ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. k 01. 07. 2009, ale stali sa podielovymi spoluvlastnikmi az neskér,
dedenim v roku 2012 odvolaci sud uvadza nasledovné:

Nie je podstatné pre uplatnenie si Zzalovaného naroku, & Zalobcovia boli ku diu ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z. z. vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, déleZité je podfa nazoru odvolacieho sudu
skuto€nost, Ze v obdobi, za ktoré pozaduju nahradu, su zapisani v katastri nehnutelnosti ako podielovi
spoluvlastnici. Tato skuto€nost’ vyplyva zo samotného LV €. XXXX kat. uz. T. a tuto skutoCnost
nespochybrioval ani Zalovany.

20. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobcom nie je mozné priznat Grok z omeskania a ust. § 517 ods.
2 OZ nemozno pouzit na naroky vyplyvajuce z povinnosti opravnenej osoby pri nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava poskytnut’ povinnej osobe primeranu nahradu.

Zalobcovia si uplatiiovali narok ako opakujuce pinenie za kazdy mesiac vo vyske podla znaleckého
posudku, ktord vysku a spdsob vygislenia zalovany nenamietal. Zalobca v 1. rade si uplatfioval okrem
sumy 3.265,95 eura aj urok z omeskania zo sumy prislichajucej tomu-ktorému mesiacu za obdobie od
27. 02. 2016 do 02. 08. 2018 a zZalovany v 2. rade sumu 11.755,45 eura tiez s urokom z omeskania
za rovnaké obdobie a kazdy mesiac. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dihu
podla § 517 ods. 2 OZ po doru€eni vyzvy zo dna 25. 02. 2016 Zalovanému, v ktorej sa Zalobcovia
domahali uzatvorenia ndjomnych zmlav a zarover vyzvali Zalovaného na zaplatenie nahrady za uzivanie
ich spoluvlastnickych podielov za obdobie 2 rokov spatne. Vyzva bola Zalovanému doru¢end dria 26.
02. 2016. Zalovany listom zo dfia 16. 03. 2016 reagoval na vyzvu tak, Ze neméa zaujem uzatvorit so
Zalobcami najomné zmluvy a ako vlastnici nehnutelnosti musia strpiet’ vykon prava zodpovedajiucemu
vecnému bremenu. Vzhladom na vys8ie uvedené zavery, tak vznikla Zalovanému povinnost plnit
nasledujuci derl po doru€eni vyzvy, t. j. dita 27. 02. 2016. Pokial sud prvej instancie priznal zalobcom
uplatfiované uroky z omeSkania za kazdy mesiac, po¢nuc od 27. 02. 2016, je jeho rozhodnutie spravne
aj v Casti priznaného uroku z omeskania.

21. S ohladom na v3etky vySSie uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
vyhovujucich vyrokoch (l., Il.) v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

22. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyroku (V.) o naroku na nahradu trov konania
podla § 388 CSP zmenil.

22.1. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strana nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

22.2. Podla § 255 odsek 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22.3. Zalobcovia sa po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dfia 25. 09. 2018 domahali: Zalobca v
1. rade zaplatenia sumy 3.265,95 eura s prisluSenstvom a Zalobca v 2. rade zaplatenia sumy 11.755,45
eura s prisluSenstvom. V tychto navrhoch boli uspedni a sud (prvoindtanény i odvolaci) im vyhovel.
Dal$imi vyrokmi sa Zalobcovia domahali nahrady za uZivanie ich spoluvlastnickych podielov vo forme
mesacného najomného do buducna vo vyske ur€enej rozsudkom od 02. 12. 2014 do doby posledného



mesiaca, poCas ktorého bude Zalovany vlastnikom stavby nachadzajucej sa na nehnutelnostiach
uvedenych v rozsudku. V tomto vyroku bola Zaloba zamietnuta (lll.), do tohto vyroku nebolo podané
odvolanie. Posudzujic pomer uspechu a neuspechu, je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobcovia boli
v konani CiastoCne uspesni, ked vo vyrokoch I. a Il. boli uspesSni a vo vyroku lll. boli netuspesni. V
zmysle § 255 odsek 2 CSP odvolaci sud potom napadnuty vyrok (V.) rozsudku sudu prvej indtancie
o trovach konania podla § 388 CSP zmenil a rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
(prvoinstanéného) konania pravo.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspednym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pri€om o
vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



