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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: N. C., D.. XX.XX.XXXX, N.U. S.
S.D. H., D. X.. 0. C.. XXXX, proti zalovanej: G. Y., D.. XX.XX.XXXX, N. S. Z. G. C.. XX, o zaplatenie
sumy 26.000,88 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou zo
dna 05.11.2019 ¢.k. 10C 16/2018-46 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ulozil vialovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
26.000,88 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej vyslovil, Ze Zalobca nema voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalovana so Zalobcom uzavrela dfia 29.09.2017
dohodu o vyrieSeni sporu mediaciou, kde uznala cely Zalobcom uplatneny narok a zaviazala sa ho
splacat v splatkach po 300 eur mesacne. Tato dohoda bola uzavreta pred certifikovanou mediatorkou
JUDr. S. S, ktora je na nej podpisana. Okrem tejto dohody bola dfia 29.12.2017 uzavreta druha dohoda
o vyrieSeni sporu mediaciou medzi Zalobcom a Zalovanou u rovnakej mediatorky, kde tato uznala
cely dih vo vySke 26.000,88 eur vocli zalobcovi. Jediny rozdiel spoCival v tom, Ze Zalobca v druhej
mediacnej dohode bol ochotny zniZit' splatky na 200,- eur mesacéne. V oboch tychto dohodach o vyrieSeni
sporu medidciou Zalobca a aj Zalovana vyhlasili, Ze s ich obsahom suhlasia, uzatvaraju tieto dohody
slobodne, dobrovolne a vazne, priéom na znak suhlasu ich podpisali. Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila, avdak ani v jej pisomnom vyjadreni k Zalobe nerozporovala slobodu, vaznost prejavu vole
a jej dobrovolnost pri uzavreti tychto doh6d. Pravnu zavaznost a obsah zosilfiuje skutoénost, podla
ktorej tieto dohody zo strany Zalovanej boli podpisané az dve, priCom druha priblizne 3 mesiace po
uzavreti prvej. Zalobca podpis tychto dvoch dohéd odévodnil tym, Ze Zalovanej chcel iba vyjst v Gstrety
a na jej ziadost' jej znizil mesacné splatky z 300,- eur na 200,- eur. Vypoved Zalobcu bola v tomto
smere konzistentna, koreSpondovala s podanou Zalobou a neboli v nej rozpory. Naopak, Zalovana sa na
pojednavanie bez ospravedlnenia nedostavila, Zalobu a pripojené listinné dékazy v tomto, ani v inych
smeroch nerozporovala a nerozporovala tieto mediatné dohody ani vo svojom pisomnom vyjadreni k
Zalobe. Tieto media&né dohody obsahuju aj uznanie dlhu podfa § 558 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 420/2004 Z.z. o mediacii, dohoda, ktora vznikla ako vysledok
mediacie, ma pisomnu formu a je pre osoby zu¢astnené na mediacii zavazna.



4. Uzatvorené dohody neboli uzavreté vo forme notarskej zapisnice a ani schvalené ako zmier pred
sudom, rozhodcovskym organom, preto podfa ust. § 15 ods. 2 zdkona €. 420/2004 Z.z. nemohli bez
dalSieho predstavovat exekuény titul. Zalobca si tak musel dohodu o vyrie$eni sporu mediaciou nechat
potvrdit sidnym rozhodnutim v tomto konani.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe poZiadala v &asti, v ktorej uznala sumu 8.298,- eur, 0 moznost
splacania v splatkach po 150 az 200,- eur mesacne. Tuto svoju Ziadost neodévodnila relevantnymi
doévodmi a nepredlozila k nim relevantné ddkazy, ktoré by preukazovali jej socialnu a finanénu situaciu
tak, aby odévodriovala priznanie tychto splatok. Zalobca pritom nie je bankovou alebo nebankovou
institaciou. Ak by Zalovanej bola priznana moznost splacania diznej sumy v sume po 200,- eur mesacne,
doba splacania by predstavovala takmer 11 rokov. Finanény a socialny status Zalobcu, ako aj jeho vek,
neoddvodriuju vyhoviet takejto Ziadosti Zalovanej o splatky. Zalobca by sa vzhfadom na svoj vek zrejme
plného uhradenia dlhu ani nedoZil. Okrem toho v tejto suvislosti je potrebné poukazat' na neférové
jednanie Zalovanej, ktorej Zalobca v prvej mediacnej dohode umoznil splatky po 300,- eur mesacne s
klauzulou, Ze v pripade smrti, i uz Zalobcu alebo Zalovanej, zvySok neuhradeného dlhu nebudu povinni
splacat dedi€ia Zalovanej. Neskor na jej Ziadost v daldej mediacnej dohode suhlasil so znizenim splatok
na 200,- eur mesacne s identickou klauzulou o smrti Zalobcu alebo Zalovanej. | napriek tejto Ustretovosti
Zalobcu mu Zalovana po uzavreti tychto dohdd neuhradila ani cent.

6. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana. Navrhla rozsudok
zmenit tak, aby bola zaviazana na zaplatenie iba fiou uvadzanej sumy v mesacnych splatkach, nakolko
nema ziadnu finanénu hotovost. V den pojednavania mala neplanovany zdravotny problém, a preto sa
z nariadeného pojednavania ospravedinila. KedZe pojednavania sa nezucastnila, bolo jej znemoznené
pravo na spravodlivy proces a sud dospel jednostranne k nespravnym skutkovym zisteniam. Taktiez
nemohla vzniest namietku premli¢ania. Zalobca s fiou neuzatvoril Ziadne zmluvy okrem toho papiera,
ktory podpisala na sumu, ktoru jej dal. Nebolo to vSetko naraz.

9. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, §380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovanej nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovanej na odfiatie moznosti konat pred sudom. Zalovana sa
pojednavania nariadeného na defi 05.11.2019 nezucastnila a svoju neucast odévodnila zdvaznym
zdravotnym problémom, ktory nastal v def pojednavania (ospravedinenie Zalovanej nachadzajuce sa
na &.I1. 44 spisu). O tom predloZila potvrdenie o vySetreni dfia 05.11.2019 (&.I. 45 spisu).

13. Moznost' odro€enia pojednavania na navrh strany upravuje ust. § 183 ods. 1 veta druha C.s.p.
Podla tohto ustanovenia pojednavanie mdze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana
alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ustanovenia zakladnym predpokladom pre moznost odrocenia
pojednavania je navrh strany. Takyto navrh zo strany Zalovanej podany nebol. Zalovana vo svojom
podani len ospravedInila svoju neucast’ z nariadeného pojednavania zo zdravotnych dévodov bez toho,
aby poZiadala o odroCenie pojednavania. Za takejto situacie sud prvej inStancie mohol vec prejednat a
rozhodnut o nej bez pritomnosti Zalovanej, ktord o odro€enie pojednavania nepoziadala. Ak Zzalovana



zaslala sudu lekarske potvrdenie o svojom oSetreni, ospravedinila svoju neucast z nariadeného
pojednavania, no nenavrhla jeho odroCenie a prvoinstan¢ny sud pojednaval v jej nepritomnosti, neodral
tym Zalovanej mozZnost konat pred sudom.

15. Pravne vyznamnou nie je ani namietka preml¢ania uvedena Zalovanou po prvykrat v fiou podanom
odvolani. Namietka premli¢ania ako hmotnopravna namietka je upravena v ust. § 152 C.s.p. Ide o
jeden z prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany, ktory je upraveny v ust. § 149 C.s.p. V
zmysle ust. § 154 C.s.p. upravujuceho zdkonnu koncentraciu konania, prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konéi. V prejednavanej veci uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 05.11.2019 bolo dokazovanie
vyhlasené za skoncené.

16. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivhu €asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt eSte sprisnena uplatnenim
sudcovskej koncentracie. MozZnost dalSieho dokazovania po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kongi, v Civilnom sporovom poriadku neprichadza do uvahy.

17. Pokial ide o vy8ku dlhu Zalovanej, tato bola predmetom dvoch dohéd o vyrieSeni sporu mediaciou
uzavretych dfia 29.09.2017 a diia 29.12.2017. V tychto dvoch dohodach Zalovana uznala svoj dlh
titulom nesplatenej pézZicky vo vySke 26.000,88 eur z obdobia rokov 2007 az 2010 ¢o do pravneho
dévodu a vysky vocéi Zalobcovi. Jediny rozdiel spo€ival v tom, Ze kym v prvej dohode boli mesacné
splatky dohodnuté po 300,- eur v druhej dohode sa vySka mesa&nych splatok znizila na sumu 200,- eur.
Napriek uvedenému Zalovana svoj dlh ani Ciasto&ne neuhradila. Zaroven v oboch tychto dohodach bolo
dojednané, Ze v pripade neuhradenia niektorej splatky alebo jej €asti dojde k strate vyhody splatok a
Zalobcovi vznikne opravnenie pozadovat zaplatenie celého uznaného dlhu.

18. Uznanie dlhu je pravne upravené v ust. § 558 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dbévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze v dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

19. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpe&ovacim institutom, ktory plni zabezpeovaciu funkciu tym,
Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym
titulom zavazku. Zaklada sa nim pravna domnienka, Ze dlh v ase jeho uznania existoval, ktora je vSak
vyvratitelna dékazom opaku. Znamena to, Ze skuto€nost, pre ktoru je v zakone stanovena domnienka,
ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak. Procesnym
dosledkom uznania dlhu je presun dbkazného bremena z veritela na dlznika. Veritel ma v pripade sporu
ulah€enu situaciu tym, Ze nemusi dokazovat vznik dlhu a jeho vy8ku v €ase jeho uznania. Na dlznikovi
naopak je, ak chce byt v spore Uspesny, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak
zanikol. Tieto skuto€nosti su totiz pravym opakom toho, o uvadza domnienka, t.j. st spbsobilé, ak vyjdu
v konani najavo, vyvratit obsah domnienky.

20. Zalovana v priebehu konania okrem svojich tvrdeni spochybfujdcich vy$ku dlhu, nigim pravne
vyznamnym nepreukdzala, aby jej dlh vo€i Zalobcovi nevznikol vo vy8ke uplatnenej Zalobcom. V tomto
smere si teda nesplnila svoju procesnu dékaznu povinnost, o ma za nasledok neunesenie dékazného
bremena. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze zalobcovi v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



