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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcov: 1./ C.. L. S., O.. X.X.XXXX, V.
L. XXXX/XA, XXX XX X. 8. R. X./. C.. L. E., O.. X XX.XXXX, V. U. F. XX, XXX XX X. S., obaja pravne
zastupeni JUDr. lvanom JurciSinom, advokatom so sidlom Mlynska 26, 040 01 KoSice, proti Zalovanému:
R., pravne zastupeny JUDr. Peter Licak, advokat so sidlom Zahradna 19/468, 082 12 Kapusany, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
8C/33/2018-206 zo dna 1. jula 2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze
,|.Zalobuzamieta.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade st p o vi n n i spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100 %.“

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podfa ustanovenia §123, § 126 odsek 1, § 451 odsek 1, 2,
zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 odsek 1, 2, § 10 odsek
1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov, u€inného v rozhodnom ¢ase (dalejlen ,zakon &. 504/2003 Z.z.%), § 43 odsek 2 zadkona
€. 330/1991 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach, § 1 odsek
1 Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky €. 38/2005 Z.z. o uréeni hodnoty
pozemkov a porastov na nich na u€ely pozemkovych uprav.

3. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dna 23.7.2018 v spojeni s jej
opravou zo dfia 15.8.2018 sa Zalobca v 1. rade domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske
3.905,- eur s prisl. a Zalovany v 2. rade sa voci Zalobcovi doméahal zaplatenia sumy vo vySke 3.905,-
eur s prisl.. Svoj navrh odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele kazdy v 1 pozemku
M. & XX/XXX o vymere XXXX m2, orna pdda, zapisana na LV XXX pre obec a k.u. U. X.. Uvedenu
parcelu uziva Zalovany, a to tak, Ze Cast tejto parcely je zastavana administrativnou budovou - parcela
€. XXX/X, vratnicou - parcela XXX/XX a stavbou XXX/XX ako aj XXX/X - pofnohospodarska budova. Za
nehnutefnostou M. €. XXX/X je vytvoreny vybeh pre zvierata a nasledne vyrobené vyustenie mocovky,
ktora je usmernena na spodnu Cast parcely M. €. XXX/XXX. Tymto spdsobom Zalovany vyuZiva prakticky
celu nehnutelnost Zalobcov bez ich vedomia a suhlasu a bez toho, aby stavby boli riadne legalizované.
Od roku 2005 uziva Zalobca spornu nehnutefnost pre svoju potrebu, vratane ochranného pasma,
ktoré je potrebné pri polnohospodarskych stavbach. Nehnutelnosti, ktoré uziva Zalovany pre svoju



potrebu, ako aj vybehy, ochranné pasma, vyustenie mo&ovky na pozemok Zalobcov prakticky spdsobuje
nevyuZzitelnost pozemku zo strany Zalobcov pre ich potreby.

4. Sud |. inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého R. §.p. P.
listami zo dia 18.6.1992 a 5.5.1993 poziadal T. $.p. P. o zapis stavieb (administrativna budova - vaha,
kravin nachadzajucich sa na parcele XXX/X resp. XXX, k.u. U. X., na list vlastnictva. Obecny urad v U. X.
v liste zo dfia 5.5.1993, D. €. XXX/XX, potvrdil, ze administrativna budova a kravin boli postavené pred
1.10.1976. Predmetné budovy boli zapisanej na LV €. XXX, k.u. U. X., v prospech R. §.p. P.. Okresny sud
PreSov uznesenim zo dfia 4.4.2001, &.k. Er/8669/00-15, schvalil priklep exekutorky, L.. U. X., na drazbe
nehnutelnosti, okrem inych aj kravina na parc. &. XXX, administrativnej budovy €. XXX na parc. €. XXX/
X, priom pozemky pod nimi boli v tom &ase neusporiadané. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutefnostiam pri drazbe v exeku¢nom konani proti povinnému R., s.r.o.

5. Z LV & XXX, k.u. U. X, sud I. indtancie zistil, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi parcely M. €. XXX/XXX - orna péda o vymere XXXX m2 nachadzajucom sa
v zastavanom Uzemi obce s podielom kazdého z nich vo vydke 1. Z LV & XXXX, k.U U. X. sud zistil, Ze
na vysSie uvedenej parcele je z Casti postavena administrativna budova, kravin a pumpa, ktoré su vo
vlastnictve Zalovaného. Zalobca v 1. rade listom zo dia 25.9.2008 vypovedal najomni zmluvu &. XXX/
XXXX o0 najme pofnohospodarsky pozemkov a zarover Ziadal vy3Sie najomné za parc. €. XXX/XXX -
orna pbéda vo vymere XXXX,X m2 a to od 1.10.2008, nakolko parcela je uzivana na iné podnikatelské
ugely napriek tomu, Ze je vedena ako orna pdda. Zalobca v 1 rade v liste zo diia 20.10.2008 vyzval
Zalovaného na vratenie prenajatych pozemkov na parcelach &. XXX/XXX a XXX/XXX o vymere XXXX
m2.

6. Zalobca v 1 rade v liste zo diia 12.1.2009 navrhol zvySenie najmu za parc. &. XXX/XXX o vymere
XXXX,X'm2 na 1,- eur/m2 resp. jej predaj za cenu 9,96 eur/m2 z dévodu ukon&enia ngjomného vztahu v
novembri 2009. Znalec C.. U. T. vypracoval na zaklade objednavky Zalobcu v 1. rade znalecky posudok €.
XXIXXXX dha 25.4.2018 za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu predmetnej parcely. Najomné
stanovil metédou polohovej diferenciacie, nakolko porovnavanim ani vynosovou metédou to nebolo
mozné. V posudku uviedol, Ze v prednej Casti parcely je spevnena plocha - komunikacie a parkovisko,
budova, ktora pévodne sluzila ako vratnica alebo mostova vaha. Na parcele je postavena mastal, na
konci ktorej je hnojisko. V zadnej Casti za mastalou je oploteny vybeh pred dobytok. VyuZitie pozemku je
dané tym, Ze sa nachadza v aredli polnohospodarskeho dvora. Znalec stanovil najomné vo vyske 0,466
eur/m2/rok, t.j. 3.940,- eur/rok a 7.810,- eur/2 roky. Zalovany v odpovedi zo dfia 20.6.2018 uviedol, Ze
ma snahu vyrovnat’ narok Zalobcov dohodou avsak v redlnej sume, ktord bude odzrkadlovat skutoéné
vyuzitie pozemku na polnohospodarske ucely pric¢om navrhol vypracovat novy znalecky posudok.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania sud |. inStancie dospel k z&veru, Ze stavba - administrativna
budova so sup. €. XXX, kravin a pumpa vo vlastnictve zalovaného vedené na LV €. XXXX, k.u. U. X.
umiestnené na pozemku Zalobcov su stavbami postavenymi pre Gcely L. do 24.6.1991, za ktoré sa
povazuju objekty, ktorych spdsob vyuzZivania suvisi s pofnohospodarskou vyrobou, pri¢om ide o stavby
zvacSa umiestnené v areali hospodarskeho dvora, teda stavby na ktoré sa vztahuje pravna Uprava zak.
&. 504/2003 Z.z.. Sud |. instancie poukazal aj uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 10.11.2011, sp.zn.
I. US 687/2017. Podla zapisu v katastri nehnutelnosti je kravin a pumpa oznageny kédom 2, t.j. ako
pofnohospodarska budova. Podstatou cit. zakona je okrem iného aj osobitné posudzovanie hodnoty
pozemkov a najomného a to inak ako podfa vSeobecnej Upravy, ktorou je vyhl. €. 492/2004 Z.z.. V danom
pripade nebolo tvrdené a ani preukazané, ze nehnutelnosti zalovaného nesluzia na pofnohospodarske
ucely. NavySe Zalovany ma v predmete podnikania aj polnohospodarsku prvovyrobu. Podla nazoru
sudu je v danom pripade irelevantné, Ze sa dany pozemok nachadza v zastavanom uUzemi obce. Zak.
€. 504/2003 Z.z. nema upravu ako ust. § 2 pism. b/ zak. €. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku, ktory sa tyka posudzovania pozemku len pri jeho nadobudani.

8. Podla nazoru sudu I. intancie je nesporné, Ze vlastnictvom stavby na cudzom pozemku dochadza
k vzniku bezdévodného obohatenia. Zalovany uziva polnohospodarsku pdédu vo viastnictve Zalobcov
bez platne uzatvorenej ngjomnej zmluvy a berie z tejto pédy uzitky. Sud mal za to, Ze narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia by sa tykal celej vymery parcely M. &. XXX/XXX nakofko tato je sudastou
hospodarskeho dvora, ktory je oploteny. Nie je rozhodujuce, i Zalovany uziva celu parcelu, alebo len
jej Cast, podstatné je, Ze len on ma moznost uzivat ju celd.



9. Z vysSie uvedenych dévodov su vysledky znaleckého posudku C.. U. T., ktory pri stanoveni vysky
najomného vychadzal z vyhl. €. 492/2004 Z.z., nepouZitelné pre dany pripad. KedZe Zalobcovia v
tomto konani neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali vySku obvyklého najomného porovnatelnych
pozemkov v danej lokalite, resp. jej blizkom okoli, sud Zalobu zamietol. Sud I. indtancie sa stotoZnil
s argumentaciou Zalovaného, Ze narok Zalobcov je premi€any za obdobie od 1.5.2016 do 22.7.2016,
nakolko Zaloba bola podana na sud dia 23.7.2018. Narok Zalobcov za obdobie od 23.7.2015 do
25.10.2016 nie je v8ak podla nazoru sudu preml&any, nakolko zo znaleckého posudku, ktory tvoril
prilohu Zaloby a bol Zalovanému doruceny spolu so Zalobou, je zrejmé, za aké obdobie si Zalobcovia
uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

10. Sud ma za to, Ze rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory rozhodol spoloéne o
pripadoch Draho$ a dalSi proti Slovenskej republike, Martinovi€ova a dalsi proti Slovenskej republike,
Rauscher-Nchwalger proti Slovenskej republike, Gélfy a dalSi proti Slovenskej republike, Misik a dalsi
proti Slovenskej republike, Slavik a dalSi proti Slovenskej republike, Palinay a dalsi proti Slovenske;j
republike a Pitrunova a dalSi proti Slovenskej republike, nie su aplikovatelné pre dany pripad, nakolko sa
tykaju regulovaného najomného na byty. V prejednavanom pripade v8ak nejde o narok z najomného, ale
o vydanie bezdévodného obohatenia, ktory sa vSak netyka bytov, ale polnohospodarskych pozemkov.

11. Navrh na vykonanie dokazovania Uzemnym rozhodnutim, stavebnym povolenim, kolaudaénym
rozhodnutim a porealizanym zameranim stavieb ku driu kolaudacie, nakolko je pre posudenie naroku
Zalobcov bez vyznamu sud zamietol. Zalobcovia nie su vlastnikmi tychto stavieb a z podania obecného
uradu jednoznac&ne vyplyva, Ze stavby boli postavené pred rokom 1991, priCom je nepochybné Ze Slo
o polnohospodarske stavby.

12. O trovach konania rozhodol podla § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 odsek 1 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.).

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia v€as. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu |. inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolanie dovodili ust. §
365 odsek 1 pism. e) C.s.p. sud rozhodol nevykonat' dalSie dokazovanie, napriek tomu, Ze sukromny
znalecky posudok bol podla jeho nazoru nespravny. Sud na pojednavani dia 1.7.2019 uznesenim
zamietol navrh Zalobcov na vykonanie dékazov vyZiadanim kolaudacného rozhodnutia a stavebného
povolenia. Tymto postupom sud znemoznil zistenie rozhodujucich skutoénosti, ktoré si nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Dalej dévodil ust. § 365 odsek 1 pism. f) C.s.p., nepreskumatelnostou rozhodnutia.
V konani bol Zalobcami predlozeny sukromny znalecky posudok, vypracovany C.. U. T.. Zalovany a
rovnako aj sud sa zo zavermi znaleckého dokazovania nestotoznili. Zalovany dfia 20.6.2018 vo svoje;
odpovedi navrhol vykonat novy znalecky posudok. Sud nenariadil vypracovanie nového znaleckého
posudku aj napriek pochybnostiam s jeho zisteniami, nevyvratil skuto€nosti tvrdené v znaleckom
posudku. Na zaklade takého zaveru podla zalobcov sud postavil rozsudok na fikcii, ktora spocivala v
domnelej nespravnosti znaleckého posudku.

14. Podla ust. § 1 odsek 2 z&kona €.504/2003 Z.z., citovanom v napadnutom rozsudku, sa pozemkom
sliziacim na polnohospodarske Ucely podlfa pism. a) rozumie polnohospodarska pdda. Pojmom
polnohospodarska pdda sa v8ak sud uz nezaoberal. V tomto ustanoveni zakon odkazuje na zakon
€. 220/2004 Z.z., ktory v ust. § 2 pism. b) ustanovuje, Ze polnohospodarskou pddou je produkéne
potencialna p6da evidovana v katastri nehnutefnosti . Z toho vyplyva, Ze pofnohospodarska péda musi
spifiat podmienku produkénej potencionalnosti a zarover evidenciu v katastri nehnutelnosti. Sud sa
vSak zaoberal len evidenciou v katastri. Podla Zzalobcov mozno teda usudit, Ze sud pri rozhodnuti
vychadzal z fikcie. Podla ust. § 10 odsek 2 zakona &. 504/2003 Z.z. v zmysle gramatického vykladu
pokial chceme, aby sa odplata uréovala podla zdkona &. 504/2003 Z.z. sa musi nevyhnutne skumat aj
aktualny u&el vyuzivania. Sud vo svojom rozhodnuti v bode 23 oddvodnil, Ze na predmetné nehnutelnosti
sa musi tento zakon uplatnit’ aj preto, lebo Zalovany ma v predmete podnikania aj polnohospodarsku
prvovyrobu. Sud v3ak neskumal &i tuto €innost vykonava aj v suasnosti. Podla nazoru Zalobcov sud
neméze rozhodnut na zaklade predpokladu, Zze ak Zalovany méa polnohospodarsku prvovyrobu zapisanu
ako predmet &innosti, musi ju aj nepretrzite vykonavat. Sud je povinny poskytnut ochranu absolutnemu
vlastnickemu pravu Zalobcov. To, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré mali
charakter polnohospodarskej pddy im nemdze byt na Skodu v pripade, ak takyto charakter pozemky v



suCasnosti nemaju. Zaroven upozornili, Ze Zalovany v su€asnosti na danych pozemkoch nevykonava
takmer ziadnu polnohospodarsku &innost.

15. Zalobca v 1. rade sa niekolkokrat snazil tito situaciu riesit mimo stdneho konania, Zalovany
vSak Ziadnu sucinnost neposkytol a vedome uzival cudzi majetok bez akéhokolvek pravneho zakladu,
¢im Uplne znemoznil vykon vlastnickeho prava Zalobcov. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze svojim
podnikanim na cudzich pozemkoch nadobudol Zalovany zisk, a teda bezdévodné obohatenie, ktoré
od Zalovaného poZaduju zalobcovia je adekvatne k jeho ziskom a prospechu z protipravneho konania.
Vydanie bezdévodného obohatenia ma splnit reparaénu funkciu, a teda napravit’ nasledky protipravneho
stavu.

16. Vo svojom odvolani poukazali na to, Ze Eurépsky sud pre ludské prava v januari 2018 vyhlasil
rozsudok v ésmich pripadoch tykajucich sa regulovaného najomného. Podotkli, Ze aj v tomto pripade
ide o regulované najomné aplikované na polnohospodarsku pédu, zastavané pozemky v intravilane
obce. ESLP posudil slovensky systém regulacie najomného ako kontrolu uzivania majetku, ktora
ma pravny zaklad v prisluSnych pravnych predpisoch a uznal, Ze systém regulacie najomného je v
sulade so vSeobecnym zaujmom. Pri posudzovani primeranosti tohto opatrenia vSak konstatoval, Ze
regulované najomné je podstatne niZSie ako trhové najomné za porovnatelné nehnutelnosti, na ktoré sa
regulacia nevztahuje a dospel k zaveru, Ze neboli zohfadnené zaujmy stazovatelov vratane ich prava na
dosahovanie vynosov z majetku. Podla nazoru ESLP Statne organy nedodrzali spravodlivi rovnovahu
medzi vdeobecnym zaujmom spolo¢nosti a ochranou majetkovych prav stazovatefov v désledku ¢oho
doslo k poruSeniu prava na pokojné uzivanie majetku stazovatelov zaru¢eného ¢l. 1 Protokolu &. 1 k
dohovoru.

17. Zalobcovia namietali aj posudenie otazky preml&ania naroku. Podla ust. § 107 odsek 2 Obg&ianskeho
zdkonnika ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa premi¢i za desat rokov. Touto skutoCnostou sa sud nezaoberal, napriek tomu, ze v konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze zalovany konal umyselne.

18. K odvolaniu zalobcov podal vyjadrenie Zalovany. K nevykonaniu znaleckého dokazovania uviedol,
Ze pravny zastupca Zalovaného dia 7.6.2019 na pojednavani vzal svoj navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania spat. Sud bez navrhu nemohol nariadit znalecké dokazovanie. (§ 207 odsek 1 C.s.p.). K
odvolacej namietke aplikacie zakona €. 504/2003 Z.z. a sledovania ucelu vyuzivania polnohospodarskej
pddy v suasnosti Zalovany uviedol, Zze podla jeho nazoru pre posudenie, & sa v konkréthom
pripade jedna o pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske uéely do 24. juna 1991 uz uplne
irelevantné to, i subjekt, ktory budovu v sucasnosti uziva ma resp. nema v predmete &innosti nejaku
¢innost, ktora by suvisela s polnohospodarskou vyrobou. Vypisom z obchodného registra je podla
Zalovaného preukazané, Ze spolo¢nost R.-G. s.r.0. je pofnohospodarskym druZzstvom a zaobera sa
polnohospodarskou prvovyrobou, t.j. predmetné budovy, ktorych Casti sa nachadzaju na predmetnom
pozemku su ,stavby na polhohospodarsky ucel“ a boli na polnohospodarsky ucel vyuzivané aj v
rozhodnom obdobi a su na polhohospodarsky ucel vyuzivané aj v su€asnosti. V zmysle dévodove;j
spravy k zakonu &. 504/2003 Z.z. sa za pofnohospodarsku ¢innost povazuju aj sluzby s fiou suvisiace.

19. K nehnutelnostiam administrativna budova, kravin, pumpa, parkovacia plocha uviedol, zZe boli na
predmetnom pozemku postavené byvalym pofnohospodarskym druzstvom U. X. pred 24.6.1991 a
boli postavené na polnohospodarske ucely a teda na jeho najom, resp. vypocet vySky bezdévodného
obohatenia sa ma aplikovat’ zakon ¢. 504/2003 Z.z.

20. Zalovany poukéazal aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 29C/79/2009 zo diia 27.
novembra 2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18 Co/13/2016 zo dha 26.6.2017, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov a tieto rozsudky boli predmetom prieskumu Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, ktory vo veci sp.zn. Il US 687/2017 Gstavni staznost smerujlcu
vodi nim odmietol. ,Podla nazoru Ustavného sidu treba zavery vSeobecnych sudov povaZovat
za dostatocné a presvedCivé, nejavia sa ako arbitrarne ale ani ako zjavne neoddvodnené. Treba
uviest, Ze vSeobecné sudy dostatoénym spbésobom vysvetlili, Ze kym do 31.12.2007 predmetny
pozemok nebol polnohospodarskym pozemkom v zmysle zdkona o najme polnohospodarsky pozemok,
zatial v désledku novelizacie s u&innostou od 01.01.2008 uz bolo potrebné povazovat pozemok
za polnohospodarsky, a to v désledku toho, Ze bol zastavany stavbou na polhohospodarske ucely,



ktora bola postavena do 24.06.1991. Uvedenou novelizaciou doS$lo k roz8ireniu pravnej definicie
pozemkov povazovanych za polnohospodarke pozemky. Preto sa javi ako logické, Zze pri ustaleni
vySky bezdbvodného obohatenia na strane Zalovanej (ktoré sa v zasade rovna vySke najomného
poZadovatelného v pripade, ak by doS$lo k uzavretiu zmluvy o najme) bolo potrebné vzhladom na
legislativnu zmenu z cenového hladiska rozliSovat medzi obdobim do 31.12.2007 a obdobim od
01.01.2008.*

21. K bezdévodnému obohateniu Zalovany s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo/192/2004 ,Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl.
0Z) spociva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost neobohacovat’ sa na ukor iného, stiha nepriaznivy
pravny nasledok v podobe sankcie spocCivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K
vzniku zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov,
a to ziskanie bezdévodného obohatenia jednym subjektom, protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkovd ujma iného subjektu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdbévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého subjektu. Spinenie tychto
predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.*
uviedol, Ze neziskal Zziadny majetkovy prospech uzivanim predmetnej parcely, resp. jej €asti, kedZe tato
vbbec neuzival a teda sa na ukor Zalobcov ani nemohol bezdévodne obohatit'.

22. K znaleckému posudku C.. T. uviedol, Zze tento znalecky posudok je pre tento pripad absolutne
nepouzitelny. Sud by mal na stanovenie vysky bezdévodného obohatenia ustanovit znalca z odboru
Polnohospodarstva, odvetvie Odhad hodnoty polnohospodarskej pody, Rastlinna produkcia (vSeobecna
aj Specialna) a Odhad 8kdd polnohospodarskej pddy a v uzneseni o jeho povereni urcit, aby postupoval
v zmysle zakona €. 504/2003 Z.z.

23. K namietke Zalobcov, Ze Zalovany nevykonava polnohospodarsku €innost’ uviedol, Ze Zalobcovia
v konani ani raz netvrdili a ani nepreukazali fakt, Zeby sa Zalovany nezaoberal pofnohospodarskou
vyrobou. Zalovany chova polnohospodarske zvieratad a pestuje polnohospodarske plodiny. Jedna z
budov, ktora stoji na predmetnej parcele je na LV XXXX ozna&ena ako kravin. Na LV 1971 su budovy
oznadené ako druh stavby 2 -pofnohospodarske stavby. Zalobcovia mali so Zalovanym v minulosti na
predmetné pozemky uzatvorené najomné zmluvy podla zakona €. 504/2003 Z.z. Spolo¢nost R.-G. s.r.o.,
je pofnohospodarskym druzstvom a zaobera sa pofnohospodarskou prvovyrobou t. j. predmetné budovy,
ktorych €asti sa nachadzaju na predmetnom pozemku su ,stavby na pofnohospodarsky ucel* a boli na
polnohospodarsky uc&el vyuzivané aj v rozhodnom obdobi a si na pofnohospodarsky ucel vyuzivané
aj v suasnosti.

24. V suvislosti s namietanou protiustavnostou aplikacie zakona €. 504/2003 Z. z. na tento pripad je
potrebné poukazat aj na dévodovu spravu k zakonu &. 504/2003 Z.z., z ktorej je zrejmy sledovany
verejny zaujem. V nej sa totiz uvadza, Ze cielom tohto zakona je zohfadnenie Specifik predmetu a
ucelu pofnohospodarskych a lesnych najmov ako aj ochranu verejnych zaujmov spojenych s pozemkami
pri ich vyuzivani v polnohospodarstve a lesnictve. Ugelom je podporit intenzivnu ekonomicku
polnohospodarsku vyrobu a zohladnit skutoCnost, Ze vyuZzitie pddy na polnohospodarsku vyrobu
vyZaduje rozsiahle vydavky na udrZiavanie, obnovu a zvySovanie urodnosti pddy, na vykonnu techniku
pre rastlinnu vyrobu, dopravu a manipulaciu a na stavby a infrastrukturu.

25. V pripade 10 rocnej premliacej lehoty podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa jedna o
objektivnu lehotu. Pravo Zalovanych sa preml€alo v dosledku uplynutia subjektivnej lehoty, ktora je aj pri
umyselnom bezdévodnom obohateni 2 ro€na. Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako spravne potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

26. K vyjadreniu zalovaného podali vyjadrenie Zalobcovia. Uviedli, Ze na podanom odvolani trvaju v
celom rozsahu. Povazovali za nevyhnutné zddraznit, Ze sud I. indtancie svojim rozhodnutim v podstate
odobril uzivanie cudzieho pozemku bez akéhokolvek pravneho titulu, o spdsobilo hruby zasah do
vlastnickych prav Zalobcov. Zalobcovia sa v minulosti opakovane domahali u Zzalovaného odstranenia
protipravneho stavu, a to tym, Ze navrhovali uzavretie najomnej zmluvy. Zalovany na vyzvy nereagoval
a nadalej uzival cudzie nehnutelnosti, hoci vedel o tom, Ze komu tieto nehnutelnosti patria. Je zjavné,
Ze sa zalovany dlhodobo, vedome a umyselne bezdévodne obohacoval na ukor Zzalobcov. Uz v odvolani
poukazovali, na to Ze ust. § 10 odsek 2 zakona €. 504/2003 Z.z. jasne hovori o tom, Ze na to, aby



sa vySka odplaty ur€ovala podla zdkona €. 504/2003 Z.z. je nevyhnutné, aby stavba bola postavena
pred 24.06.1991 a aby v sucasnosti sluzila na polnohospodarske ucely. Predmet &innosti zapisany v
Obchodnom registri a v nazve obchodnej spolognosti v Ziadnom pripade nepreukazuje skuto¢nost, Ze
sa Zalovany skuto&ne polnohospodarskou prvovyrobou zaobera a Ze ju v su¢asnosti aj vykonava.

27. V zmysle &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo ma v8ak zakonny obsah a ochranu. V danom pripade uZiva Zalovany nehnutelnosti Zalobcov bez
pravneho titulu, nepreukazal v konani verejny zaujem, nepreukazal, Ze uziva pozemky za primeranu
nahradu a na ucel chraneny zakonom. DoterajSia prax Eurépskeho sudu pojem nahrada vysvetluje tak,
Ze musi ist o nahradu v trznych cenach, ak stat urcil nehnutefnosti v regulovanom rezime nahrad, ktoré
su podstatne niZSie, nez je obvykla trzna cena, je nevyhnutné povazovat takéto rozhodnutie za poruSenie
vlastnickych prav. Takyto postup je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav
a slobdd. Cl.11 Listiny zakladnych prav a slobdd nepripusta, aby nezakonny uzivatel mal vaésie prava,
vyhody a prospech z pozemkov, ktoré viastni legitimny vlastnik. Svojim rozhodnutim sud legalizoval
nezdkonné nadobudnutie majetku Zalovanym a hrubo porusil legitimne vlastnicke prava Zalobcov, ktoré
su chranené Ustavou a Listinou z&kladnych prav a slobdd, ktoré su neoddelitefnou sucastou Ustavy. Z
tychto dévodov Zalobcovia trvaju na odévodneni odvolania v celom rozsahu, a tvrdia Ze sud I. indtancie
dosledne nevyhodnotil kazdy dbkaz jednotlivo a nasledne vo vzajomnych suvislostiach, taktiez neuviedol
preo neakceptuje dbkazy a navrhy Zalobcov a pre€o neakceptoval znalecky posudok znalca C.. U. T,,
ak iny dOkaz stanovenia ceny za bezdévodné uzivanie nehnutelnosti preukazany v konani nebol. Navrhli
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu . indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, resp. zmenil tak,
Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %.

28. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Zopakoval svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni
zo dna 7.3.2019 a nasledne vo vyjadreni k odvolaniu. K namietanej protitstavnosti aplikacie zakona &.
504/2003 Z.z. poukéazal na vyjadrenie k odvolaniu, podfa nazoru Zalovaného je potrebné zohladnit' aj
spologensky zaujem, ktory prevySuje zaujem vlastnikov nehnutelnosti. Poukazal na dévodovu spravu
k zadkonu €. 504/2003 Z.z.

29. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

30. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

31. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

32. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodné obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 107 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

34. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 504/2003 Z.z. najomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske
ucely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu o najomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje
inak; rovnako sa to vztahuje na podnajom.

35. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 504/2003 Z.z., u€inného v rozhodnom ¢ase, pozemok na ucely tohto
zakona je taky pozemok, ktory je pofnohospodarskou podou?2) alebo &ast tohto pozemku, pozemok



zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na
polnohospodarske ucéely alebo &ast’ tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu2a) tym nie su
dotknuté.

36. Podla § 2 odsek 2 pism. b) zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej
pbdy a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného
prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov polnohospodarskou pédou produkéne potencialna
pbda evidovana v katastri nehnutefnosti1) (dalej len ,kataster®) ako orna péda, chmeflnice, vinice, ovocné
sady, zahrady a trvalé travne porasty.

37. Podla § 10 ods. 1 zak. & 504/2003 Z.z., u€inného v rozhodnom c&ase, na vznik zmluvy o
najme pozemku na pofnohospodarske uc&ely pri prevadzkovani podniku sa vyzaduje dohoda o vyske
najomného alebo o spbsobe jej urCenia, pricom vySka najomného je najmenej 1 % z hodnoty
polnohospodarskej pddy uréenej podla osobitného predpisu.

38. Podla § 43 ods. 2 zak. €. 330/1991 Z.z., o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach, podrobnosti
o uréeni hodnoty pozemkov a porastov na nich na u&ely pozemkovych Uprav podfa § 9, 11 a 12 ustanovi
vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

39. Podla § 187 odsek 1, 2 C.s.p., za dokaz mbze sluzit vSetko, €o mbzZe prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

40. Podla § 191 odsek 1, 2 C.s.p, dékazy sud hodnoti podfla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

41. Sud . indtancie v odbévodneni svojho rozhodnutia v bode 24 konStatoval, Ze je nesporné Ze
vlastnictvom stavby na cudzom pozemku dochadza k vzniku bezdbévodného obohatenia, nakolko
Zalovany uziva bez platnej ndjomnej zmluvy polnohospodarsku pédu vo vlastnictve Zalobcov a berie
Z nej uzitky.

42. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobcovia predloZili sukromny znalecky posudok znalca C.. U.
T.. Sud tento znalecky posudok povaZzoval ako nepouzitelny pre dany pripad. Zalobu zamietol z
dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcami tym, Ze nepreukazali vysku obvyklého ndjomného
porovnatefnych pozemkov v danej lokalite.

43. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 27.09.2018 podal navrh na ustanovenie znalca z
odboru polnohospodarstvo z dévodu, Ze mal za to, Ze Zalobcovia si svojvolne rozdielne prispésobuju
vypocty svojho naroku, s odévodnenim, Ze su zaloZené na narokoch podla znaleckého posudku. Sud
I. inStancie znalca uznesenim neustanovil, a Zalovany na pojednavani dfa 7.6.2019 zobral svoj navrh
spat.

44. V zaujme pravnej istoty a objasnenia skutkového stavu sa sud |. inStancie mal s tymto navrhom
vysporiadat. Za situacie, Ze bol podany navrh na ustanovenie znalca v odbore polnohospodarstvo, a
tato skuto€nost bola podstatna pre ustalenie vySky bezdévodného obohatenia sud v zaujme nalezitého
objasnenia veci (§ 187 odsek 1 C.s.p.) aj napriek tomu, Ze Zalovany pdvodne navrhovany dbkaz
zobral spat, mal tento dékaz vykonat z dovodov, Ze je podstatny a rozhodujuci pre spravne zistenie a
spravodlivé rozhodnutie vo veci.

45. Aj z pohladu prijatych zaverov sudu |. indtancie ohfadom zisteni, ze zalovany berie Uzitky z pbdy
bez pravneho titulu, a v danom pripade ide o nerovnovahu vztahu medzi zalobcami a Zalovanym, je
potrebné zo strany sudu |. indtancie ustalit zaver, &i Zalobcovia maju narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a v akej vyske.



46. Rozhodujucou skutoCnostou je aj ustalenie nazoru sudom |. inStancie, ¢o sa tyka vyuZzivania
sporného pozemku Zalovanym na pofnohospodarske ucely, ktoré namietali Zalobcovia v odvolani.
Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/137/2019
zo diia 29. aprila 2020 kde v obdobnej veci konstatoval cit.: ,V tejto suvislosti dovolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze vySku bezdbvodného obohatenia vyjadruje penazna Ciastka, ktord obvykle
bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a €ase za porovnatefné uZivanie veci. Pokial je vySka
obvyklého najomného v danom mieste a Case zavisla aj na U€ele a spdsobe uzivania, treba prihliadnut
aj na podstatu (spdsob a rozsah) faktického uzivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil (pozri
rozhodnutie NS SR z 30. jula 2008 sp.zn. 3 Cdo/252/2007). VySka tohto bezdévodného obohatenia
zodpoveda obvyklému najomnému, ktoré by Zalobcom, ako vlastnikom nehnutelnosti musela Zalovana
zaplatit, ak by uzivala nehnutelnost na zaklade najomnej zmluvy a v danom pripade bola tato vyska
najomného stanovena podla § 10 odsek 1 zakona &. 504/2003 Z.z., ktory sa v8ak vztahuje na pozemok
uvedeny v § 1 ods. 2 pism. a) alebo pism. c) tohto zakona, nie vSak na pozemok zastavany stavbou
na pofnohospodarske ucely (§ 1 ods. 2 pism. b) tohto zakona). Pokial by odvolaci sud postupoval pri
stanoveni vysky bezdévodného obohatenia podla § 10 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z., najma druhej
vety, dospel by k zaveru o potrebe zodpovedania a vo svojom oddvodneni premietnutia, i pozemok vo
vlastnictve Zalobcov definovany ako ,pozemok na polnohospodarske ucely“ (§ 1 ods. 2 pism. b) zakona
€. 504/2003 Z.z. sluzi na polnohospodarske ucely, resp. na vykonavanie polnohospodarskej innosti pri
prevadzkovani podniku Zzalovanou ( § 7 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z.z.). Jeho rozhodnutie preto malo
ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby strana sporu nemusela hfadat odpoved na
pre vec rozhodujuce skuto€nosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu
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argumentovat.

47. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a Uplnost’ je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé

48. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZzil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

49. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
nedostatoéne odbévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemozZnené Zalobcom, aby uskutocnili im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

50. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci sa vysporiadat so véetkymi tvrdeniami a dékazmi
predloZzenymi ucastnikmi v priebehu konania, vykonat potrebné dokazovanie a nasledne ustalit’ vo
svojom rozhodnuti taky pravny zaver, ktory bude preskumatelny najma v tych otdzkach, ktoré boli zjavne
sporné medzi u€astnikmi po¢as konania. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zjavné Uvahy, ktorymi
sa sud riadil pri rozhodovani o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, v zmysle ust. ¢l. 15 a §
191 C.s.p.. Nasledne vo veci rozhodne tak, aby rozhodnutim nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil.



51. Prvoindtancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



