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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, dieta rodi€ov - matky A. B. C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale D., t. &. bytomv C., E. F. X, a
otca G. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, za Uc€asti starej matky H. A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. D. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, J. XXX, XXX XX C., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

SpisovaZnacka

I. Okresny sud Roznava nariaduje neodkladného opatrenie, v zmysle ktorého maloleté dieta - mal.
A. B., nar. XX. XX.XXXX docCasne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, H. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. D. XXX.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dnom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z udastnikov nemé& pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny RoZfiava (dalej len
,UPSVaR C.) svojim navrhom doru¢enym sudu dia 14.3.2024 Ziadalo, aby sid vydal neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. X, t. &. bytom E. F.
X, C., z rodi¢ov matky A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. X, t. & bytom E. F. X, C. a otca G. A,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, na zaklade ktorého bude mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zverena
do docasnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, H. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I.
D. XXX.

2. Navrhovatel - UPSVaR C. svoj navrh dévodil tym, Ze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z
mimomanzelského vztahu matky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, D. I. D. XXX a otca G. A,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX.

3. Okresny sud Rozfiava Rozsudkom sp. zn. 8P/119/2023 zo dria 27.07.2023 schvalil rodi€ovsku dohodu
o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, v zmysle ktorej dohody maloletu A. zveril do
osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej po 180,00 eur mesacne vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca do ruk matky, od 01.08.2023 do buducna. Otec maloletej bol zaroven
zaviazany zaplatit nedoplatok na vyzivhom v celkovej sume 1.665,00 eur za obdobie od 01. 10. 2022 do



31.07. 2023, ktory nedoplatok bude splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia jednej splatky. Otec maloletej ma moznost
stykat sa s maloletou A. neobmedzene, v zmysle dohody s matkou malolete;.

4. Matka spoluzitie s otcom dietata podla svojho vyjadrenia ukonéila v marci 2023 z dbvodu
nadmerného poZivania alkoholickych napojov zo strany otca maloletej a z toho vyplyvajucich konfliktov.
Matka zabezpec€uje osobnu starostlivost aj o malolett D. B., nar. XX XX.XXXX, ktord pochadza
z mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca. Domnelym otcom ma byt K. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX. Matka maloletej ma aj dalSiu vyzivovaciu vo vztahu k mal. M. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Mal. M. bol rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/423/2014-46 zo dna
28.04.2015 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke H. A. B..

5. Dna 05.09.2023 tunajSiemu O SPODaSK osobne oznamila stara matka mal. deti zo strany matky,
Ze dnia 04.09.2023 v ¢ase okolo 22:30 hod sa do jej domacnosti dostavila matka deti spolu s jej dvomi
maloletymi dcérami a od svojho syna M., ktorého méa zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti,
pytala jeho mobilny telefén. Za€ala byt agresivna, mal. A. od seba odstr&ila a mal. D. mala na rukach.
Mal. M. zacala bit rukou po hlave. Nésledne fyzicky zautoCila aj na svoju matku. Nasledne mal. M.
privolal policiu. Po prichode policie sa upokojila a odiSla do svojho bydliska. Podla vyjadreni starej
matky, matka v tom €ase vykazovala znamky psychického ochorenia. Uviedla, Ze ma vedomost’ o tom,
Ze jej dcéra denne chodi do krémy, kde popija alkohol a fajéi marihuanu. Nasledne bolo obratom v
rodine matky vykonané Setrenie a pohovor s matkou mal. deti. Nevedela racionalne vysvetlit preco
tak reagovala. Uviedla, Ze so svojou matkou ma dlhodobo naruSené vztahy. Od pérodu je nepokojna.
Bolo jej odporucené, aby navstivila psychiatra, ak ma takéto problémy. Poprela konzumaciu alkoholu a
marihuany. Priznala sa, Ze chodi do pohostinstva. Dia 27.09.2023 sa na tunajSie O SPODaSK dostavila
stara matka a uviedla, Ze dfia 26.09.2023 v Case okolo 22:30 hod. sa zopakoval podobny incident
ako dria 04.09.2023. Matka sa dobijala do jej domacnosti, bola verbalne a fyzicky agresivna, opatovne
pozZadovala telefon. Mal. M. opatovne privolal hliadku policie z dévodu, Ze sa svojej matky bal. Po
prichode policie sa matka mal. deti opat’ upokoijila a odiSla do miesta svojho bydliska. VSetkého boli
svedkom jej dve maloleté dcéry. Nasledne podala stara matka dnia 27.09.2023 trestné oznamenie na
svoju dcéru z dévodu poruSovania domovej slobody. Nasledne bolo vykonané Setrenie v mieste bydliska
matky. Nasli ju v miestnom pohostinstve, znamky opitosti viak nejavila. Priznala, Ze vypila jedno pivo.
Nasledne vykonali Setrenie aj v jej domacnosti, kde mala zabezpeéené vietky nevyhnutné potreby pre
mal. deti. Mal. deti boli vhodne a &isto oble€ené. K otazke preCo sa vyhrazala, Zze zabije svoje mal.
deti uviedla, Ze ni¢ také nepovedala. Dha 21.10.2023 vo ve&ernych hodinach kontaktovala tunajSie O
SPODaSK stara matka mal. deti zo strany matky a uviedla, Ze matka mal. deti je opita a o mal. deti sa
postarat nedokéze. Po prichode do domacnosti matky bolo na nej zjavné, Ze je pod vyraznym vplyvom
alkoholu. Matku nasledne previezli na Psychiatrické oddelenie NsP B. N. O. C.. Deti boli prevezené na
Detské oddelenie NsP B. N. O. C.. Dfia 23.10.2023 sa matka mal. deti dostavila na tunajSie O SPODaSK
za ucelom rieSenia situacie v jej rodine. Uznala, Ze jej psychicky stav vyZaduje psychiatricku lie¢bu.

6. Matka s mal. detmi v suCasnosti Zije na adrese E. F. X C. v prenajatom byte, ktory pozostava z
dvoch izieb, kuchyne a kupelne. Jedna sa o podkrovny byt v centre mesta, ktory je zariadeny potrebnym
vybavenim. Matka polas Setrenia uviedla, Ze najomné za tento byt predstavuje sumu 460,00 eur
mesacne. Prijem matky pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske 345,20 eur mesacne, pridavkov
na mal. deti vo vySke 120,00 eur mesacne, vyZivného na mal. A. vo vyske 180,00 eur mesacéne a splatky
diZzného vyzivného vo vy8ke 50,00 eur mesacne.

7. Dna 13.03.2024 sa na tunajSie O SPODaSK dostavil p. K. G., nar. XX XX.XXXX. Uviedol, Ze mal. deti
B. m6zu byt vystavené riziku ohrozenia ich Zivota a zdravia. Toho dria bola matka opita, nachadzala sa
v pohostinstve, priCom pozila mnozZstvo alkoholu, kedZe dostala rodinné pridavky. Pritomné boli aj jej
dve mal. deti, A. a D.. Nezabezpecuje starostlivost o deti, deti su vystavené riziku ohrozenia ich zdravia
a Zivota.

8. Za ulelom zabezpeclenia nahradnej osobnej starostlivosti bola oslovena stara matka H. A. B., ktora
uviedla, Ze suhlasi s prevzatim starostlivosti o mal. A., nakofko vzhfadom na jej vek uz starostlivost
0 nu zvladne. Pre zabezpe&enie nahradnej osobnej starostlivosti ma vytvorené vhodné podmienky.
Otec maloletej nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o svoju dcéru a
nedisponuje ani nalezitymi rodi¢ovskymi zru¢nostami, aby starostlivost o dieta v takomto utlom veku



zvladol sam. OR PZ C. informovalo, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u matky mal. deti
bol zisteny plne rozvinuty syndrém zavislosti na alkohole, 3. vyvojové Stadium.

9. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

10. Podla ust. § 365 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)

(1) Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naru$eny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne,
najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v
uzneseni ur¢i. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od
nariadenia neodkladného opatrenia je zacaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote
Siestich mesiacov zIugit maloletého cudzinca s jeho rodinou.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4) V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje ucastnikom az pri uskutoCneni jeho
vykonu. Ug&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

(6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zacatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

11. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla CMP, ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zakonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti, potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené
spolu s navrhom, ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

13. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su suéastou spisu a to s podanym navrhom Uradu zo
dna 14.3.2024, doru€enym sudu toho istého dna, ostatnym spisovym materidlom.

14. Z vykonaného dokazovania sud konS$tatuje, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletej by bol
vazne ohrozeny aj naruSeny, ak by sud bezodkladne nerozhodol o jej zvereni do do€asnej nahradnej
starostlivosti starej matky. Matka maloletej nezabezpecuje riadnu starostlivost o malolett, nadmerne
poziva alkohol, ¢im maloletu vystavuje riziku ohrozenia jej Zivota a zdravia. Matka zanedbava potreby
maloletej tym, Ze sa pravidelne zdrZiava v miestnych pohostinstvach, kde pozZiva nadmerne alkohol.
NavyS$e su toho vietkého osobne pritomné aj jej dve maloleté dcéry, ktoré so sebou nosi do pohostinstva.
Jedinym prijmom matky su Statne socialne davky, ktoré pouZiva na kupu alkoholu. Pod vplyvom alkoholu



nedokaze vykonavat starostlivost o deti, o sa potvrdilo mnohymi $etreniami Uradu prace, ako aj
vypovedou svedkov. Neprichadza v Gvahu navrat maloletej A. do doméacnosti matky, ktora ani sama
nedokaze zabezpecit svoje vlastné potreby a prijem pouziva na kuipu alkoholu. Nie je mozné opomenut,
Ze matka trpi psychickymi problémami, ktoré nelieCi, o ¢om sved¢i aj jej hospitalizacia na psychiatrii
v C.. Stard matka maloletej prejavila volu prevziat starostlivost nad maloletou A. a suhlasila s tym,
aby bola maloleta doc¢asne zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko vzhfadom na jej
vek uz starostlivost’ o fiu zvladne. Pre zabezpeCenie nahradnej osobnej starostlivosti ma vytvorené
vhodné podmienky. Otec maloletej nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o
svoju dcéru a nedisponuje ani nalezitymi rodi¢ovskymi zru¢nostami, aby starostlivost’ o dieta v takomto
utlom veku zvladol sam. Sud preto navrhu vyhovel ako dévodnému, nakolko je nepochybne nevyhnutné
bezodkladne zabezpedit maloletej ochranu a bezpedie vydanim predmetného neodkladného opatrenia,
v sulade s ust. § 365 ods. 1,2 CMP.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 365 ods. 3 CMP).

17. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 365 ods. 3 CMP).



