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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. A. O., nar. XX.XX.XXXX v konani zastupenut Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta matky: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a otca O. O., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.ZrusS uje sapovinnost otca prispievat na vyzivu mal. A. O., nar. XX. XX.XXXX, dal$im vyzivnym
na tvorbu Uspor vo vyske 50,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.03.2020.

Il. Vo zvy$nej Casti sa navrh otca na znizenie vyzivného namal. A. O.Q.L.C. zamieta.

[ll. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/13/2019-58 zo dna
18.06.2019 v Casti urCenia dalSieho vyzivného na mal. A..

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. A. podanym navrhom poZadoval zniZenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére
uréenej rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 8P/13/2019-58 zo dha 18.06.2019 zo sumy 200,- eur (150,-
eur bezné vyzivné a 50,- eur na tvorbu Uspor) na sumu 30,- eur mesacne pocnuc driom 10.12.2019.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného nastala u neho zasadna zmena pomerov
v dosledku poklesu prijmu, vzniku exekucii a vzniku dalej vyZivovacej povinnosti.

2. Matka maloletej s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze pomery na jej strane ani na strane maloletej A. sa
od ostatného ur€enia vyzivovacej povinnosti nezmenili. Pokial na strane otca v désledku prebiehajucich
exekucii nastal pokles prijmu, tato skutoénost neméze ist na tarchu mal. A..

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut' s odévodnenim, Ze znizenie vyZivného nie je v zaujme
maloletej, pri¢om vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami otca.

4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej A. a obozndmenim
rozsudkov tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/13/2019-58 zo diha 18.06.2019, a 9P/109/2015-65 zo dria 29.04.2016,
vysledkov lustracii v registri Socialnej poistovne a registri obyvatefov SR oboch rodi¢ov, vyjadrenia
matky, vyjadrenia otca, potvrdenia o prijme matky, dohody o skon&eni pracovného pomeru, vypisu zo
sporiaceho U¢tu mal. A., dokladov o vy8ke zaplateného vyzivného, spravy UPSVaR Nové Mesto nad
Vahom, Cestného prehlasenia otca navrhovatela, dokladov o vydavkoch otca, dafiového priznania otca
zarok 2019 a pefiazného dennika za rok 2019, faktur preukazujucich prijem otca za obdobie 7-12/2019,



ako aj oboznamenim podstatného obsahu spisu tunajSieho sudu &.k. 8P/13/2019. Takto zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Manzelstvo rodiov mal. A. O., nar. XX.XX.XXXX bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
8P/13/2019-58 zo dria 18.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.07.2019. Sucasne bola
uvedenym rozhodnutim schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej bola mal. A.M. zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 150,- eur mesaéne titulom bezného
vyzivného a sumou 50,- eur mesacne na tvorbu Uspor.

6. Privysluchu na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze v désledku poklesu prijmu za obdobie december
2019 - februar 2020 zaplatil vyzivné iba vo vySke 30,- eur mesacne, od 01.03.2020 plati vyzivné vo
vyske 80,- eur mesacne. Je samostatne zarobkovo €innou osobou momentalne vykonava €innost’ pre
spolo¢nost Q., ako rozvozca tovaru z €oho ma prijem vo vyske 1.000,- eur mesacne v hrubom. Z tejto
sumy uhradza odvody do Socialnej poistovne a na zdravotné poistenie celkovo vo vySke 360,- eur. V
minulosti pracoval pre spolo¢nost A. M. O., a.s., prifom mu za mesiace december 2019 - februar 2020
nebola vyplatena odmena v celkovej vySke cca 3.800,- eur, nakofko tato pohladavka bola zablokovand
v exeku¢nom konani. Za tieto tri mesiace bolo jeho jedinym prijmom suma v celkovej vyske 508,- eur,
ktord mu bola vyplatena spolo&nostou M. A., s.r.o., pre ktoru uz t.€. nepracuje. Ma niekofko exekuénych
konani z dévodu podIZnosti voCi Socialnej poistovni, zdravotnej poistovni a dafovému Uradu, ale aj
banke a nebankovym subjektom. Celkova vySka jeho zavazkov dosahuje priblizne sumu 50.000,- eur.
T.€. byva u rodi€ov, ktorym prispieva na domacnost sumou 150-180,- eur mesaéne. Okrem toho ma
vydavky na mobil v sume 30-40,- eur mesacne, a na PHM vo vySke cca 100,- eur mesacne. Nenastal u
neho vznik Ziadnej dalSej vyZivovacej povinnosti. Okrem mal. A. ma vyzivovaciu povinnost vo&i mal. V.,
nar. XX.XX.XXXX sudom uréenu vo vySke 120,- eur, ktoru plati v ur€enej vyske.

7. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze od posledného urenia vyZivovacej povinnosti u nej
nastala zmena v tom, Ze ku driu 01.04.2020 ukoncila dohodou svoj pracovny pomer v spolo¢nosti R. L.
Nové Mesto nad Vahom, kde pracovala ako skladni¢ka. Momentalne pobera podporu v nezamestnanosti
v sume 470,- eur mesacne, a vo zvySku svoje naklady na Zivot hradi z odstupného, ktoré dostala od
byvalého zamestnavatela vo vyske 5 mesacénych platov. Privyraba si aj poskytovanim manikérskych
sluzieb, z ¢oho ma prijem v sume do 100,- eur mesacne. Ina zmena pomerov u nej nenastala. Zhorsil
sa v8ak zdravotny stav maloletej, ktora kvoli skoliéze potrebovala novy korzet, €o si vyZiadalo zvySené
vydavky spojené s tromi navstevami lekara v Bratislave. Otec sa o maloletu nezaujima, od rozvodu s
fiou bol v kontakte asi tri krat. Nad ramec sidom stanoveného vyzivného ni¢im neprispieva, na sviatok
alebo Vianoce je ni¢ hodnotné nekupil.

8. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 veta prva a ods. 5 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len
,Z0R") pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

9. Podla § 63 ods. 3 ZoR ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

10. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

11. Podfa § 75 ods. 1 pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 75 ods. 1 a ods. 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

13. Od posledného uréenia vyzivného na mal. A. v roku 2019, uplynula velmi kratka doba, len nie¢o
vySe roka. Zmenu pomerov u jednotlivych u€astnikov konania sud na zéklade vykonaného dokazovania
vyhodnotil nasledovne.

14. Mal. A. je od ostatného ur€enia vyZivného o rok stardia. V aktualnom Skolskom roku navstevuje
7. ro¢nik zakladnej Skoly. Vzhladom na zhor8eny zdravotny stav, kedZe trpi skoliézou, mala zvySené
vydavky suvisiace s opakovanymi navstevou lekarov Bratislave. Ina zmena pomerov u maloletej
nenastala, ma vydavky na pokrytie Zivotnych potrieb a Skolskych nakladov primerané jej veku. Tuto
skuto€nost' nakoniec nepopieral ani samotny navrhovatel.

15. U matky maloletej nastala zmena pomerov v tom, Ze ku dfiu 01.04.2020 dohodou ukoncila svoj
pracovny pomer v spolo¢nosti R. L. Nové Mesto nad Vahom, kde pracovala ako skladni¢ka. Jej prijem
v dbsledku tejto skutoCnosti poklesol zo sumy priemerného mesaéného zarobku vo vySke 572,- eur
a v sucasnosti pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske 470,- eur mesacne. Okrem toho ma
matka nadalej prijem z poskytovania manikérskych sluzieb - vyroby gélovych nechtov aktualne podla
svojho prehlasenia priblizne vo vySke 100,- eur mesagne. Osobnu starostlivost o maloletu zabezpeduje
vyhradne matka. Otec sa s maloletou stretava zriedkavo, maloleta u neho neprespava. Obaja rodicia
zhodne uviedli, Ze otec od uréenia vyZivného na maloletu platil mesa&ne sumou 150,- eur, ako vyplyva z
uctu maloletej sumu 50,- eur na tvorbu Uspor zaplatil iba dva krat. V mesiacoch december 2019- februar
2020 zaplatil vyzivné v sume 30,- eur, od marca 2020 plati pravidelne sumu 80,- eur. Sudom uréené
vyzivné, teda v stanovenej vyske neplati a nad jeho ramec maloletej Ziadnym spésobom neprispieva.

16. Otec svoj navrh na znizZenie vyzivného odbvodnil svojou tazivou finan€nou situaciou, do ktorej sa
dostal v désledku prebiehajucich exekucii a pribudnutim vyzivovacej povinnosti. Vznik dalSej vyzivovacej
povinnosti sa u otca nepreukazal. Otec ma nadalej okrem mal. A. vyZivovaciu povinnost'iba k mal. V., nar.
XX XX XXXX naposledy uréenu rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 9P/109/2015-65 zo dfia 29.04.2016 vo
vyske 120,- eur. Otec je nadalej samostatne zérobkovo &innou osobou. Pri poslednom uréeni vyzivného
mal podfa vlastnych slov Cisty mesacny prijem okolo 1.250,- eur. Podfla darfiového priznania za rok 2019
dosahovali prijmy otca sumu 20.856,80 eur (Co predstavuje v priemere 1.738,- eur mesacne ) a vydavky
sumu 10.009,81 eur. Prijem v priblizne rovnakej vySke mal otec aj za obdobie mesiacov december
2019 az marec 2020. SkutoCnost, Ze tieto pohfadavky neboli otcovi vyplatené, nakolko boli exekuéne
postihnuté nemdze ist podla nazoru sudu na tarchu maloletého dietata. Povinnost platit' vyzivné je
zakladnou povinnostou rodi¢a a vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Naviac je potrebné
prihliadnut aj na skuto€nost, Ze tento stav bol Ciasto&ne spbdsobeny spolotensky zavadovym spravanim
otca, kedZe ako sdm uznal, z Easti mOzZe za vznik jeho dlhov gamblerstvo. Z tohto dévodu sud zvazil
zmenu pomerov na strane otca az od marca 2020, kedy si otec naSiel nového obchodného partnera
pricom jeho prijem odvtedy dosahuje fixnu vysku 1.000,- eur v hrubom. Popri tom mu v3ak ostéva
moznost a ¢as pracovat’ ako sdm uvadza aj pre inu spolo¢nost podla jej dopytu.

17. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoénosti preto sud mal preukazané, Zze doslo k takej zmene
pomerov, ktora Ciastoéne odbévodfiuje navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti. Rozhodol preto
po¢nuc diiom 01.03.2020, o zruSeni jeho povinnosti prispievat na vyzivu mal. A. daldim vyzivnym na
tvorbu uspor vo vyske 50,- eur mesacéne. Jeho povinnost platit tzv. bezné vyzivné pritom ponechal v
plnej vyske nakofko dospel k zaveru, Ze takto uréena suma zodpoveda jednak moznostiam otca ako
osoby povinnej plnit’ vyZivovaciu povinnost a zarover potrebam maloletej, ktora je v tomto veku plne
odkazana na vyZivu poskytovanu rodi€mi a na rozdiel od nich nema moznost sama prispiet k zlepSeniu
svojej finan¢nej situacie.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



