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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Michala VigaSa a prisediacich Janky
Pilatovej a Antonina Svitoka v trestnej veci odsudeného J. R., o navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.08.2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2vTrestného poriadku sa za mieta navrh odsudeného J. R., X.. XX.XX.XXXX
Y. J, V. L. X, J. S. XXXX/XX, toho €asu vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS Leopoldov, na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod spisovou znackou
1T/46/2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/46/2018-498 zo dfia 16.11.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine €.k. 23To/150/2018-523 zo 04.02.2019 bol obZalovany J. R. uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., na skutkovom zaklade
ako v skutkovej vete rozsudku a bol mu ulozeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu do strednym stupfiom straZenia, zarovef ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Sud nariadil verejné zasadnutie vo veci podaného navrhu na povolenie obnovy konania odsudenym,
kde oboznamil podany navrh, sudny spis vo veci Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 1T/46/2018 a
vykonal vysluch odsudeného.

Odsudeny podal dfia 11.02.2019 navrh na povolenie obnovy konania, ktory nebol doplneny obhajcom,
v podstate z dévodu, Ze 1. svedok H. Y. sa v postaveni svedka doznal k predaju a distribdcii omamnych
a psychotropnych latok, no OCTK v jeho veci nekonali. 2. V UVV ho navstivil vy$etrovatel, prisom mal
od neho prevziat mobilny telefébn Samsung, ¢o odsudeny odmietol. V telefone sa nachadzali drogy, o
¢om on nemal vedomost, ni€ také sa pri jeho osobnej prehliadke nenaslo. 3. V pdvodom konani mu bola
odriata moznost preukazat nevinu, &i iny podiel na vine, boli zamietnuté DNA analyzy, on mal u seba
len Styri jednorazové davky, ostatné boli G. R.. Ma za to, Ze iSlo o podvrh €o by preukazala DNA skuska
a konfrontacia so svedkom R., ktora mu nebola umoznena.

Predmetné podanie bolo odstupené Krajskou prokuraturou v Trenc¢ine tunajSiemu sudu. Dfia 21.07.2020
dorucil sudu navrhy na doplnenie dokazovania, kde navrhuje expertizu jeho mobilného telefénu, pretoze
tam sa nachadza komunikacia medzi nim a prislusnikmi kriminalnej policie C. F. C. K. H., ktory tuto
komunikéciu zatajil. Navrhol vypoc&utie svedka D. L..

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Zze bol zadrzany z dévodu, Ze predaval drogy, mal byt
podla policie najvacsi diler v Partizanskom, takto bol aj obzalovany, trestna sadzba bola 10-15 rokov,



prokuratorka mu navrhovala trest 11 rokov 8 mesiacov so zaradenim do UVT s maximalnym stupfiom
strazenia. Dilerstvo sa v8ak nepotvrdilo, trest, ktory mu bol uloZzeny, povazuje za neprimerany, k drzbe
sa priznal, nevytvaral Ziadne prietahy v konani, preukézal aj aky mal maly prijem a kolko si teda mohol
maximalne naplasti dovolit, Ziadal o konfrontaciu so svedkom R., pri€om bol vyrozumeny, Ze tak moze
urobit neskor, tento v3ak zomrel a teda mu bolo znemoznené, aby sa preukazala pravda. Ma za to,
Z2e R. spolupracoval s policiou, bol mu uloZeny podmieneény trest na podmienecny trest, len vdaka
nemu teda bol obvineny, kvéli nemu teda prisnejSie kvalifikovali skutok. Expertizou mobilného telefénu
sa mohlo zistit, Ze takto isto bol aj odsudeny osloveny zo strany policie a to K. H. C. J.. F., aby donasal
informacie a pomohol usved¢it inych pachatefov z drogovej ¢innosti, €o v3ak odmietol pretoze peniaze
nepotreboval a nebol ani trestany na trest s podmieneénym odkladom. Napada rozhodnutie vo veci
samej, ¢o do trestu, pretoZze sa mu kladlo za vinu, Ze drogy predaval. Trva na navrhoch na doplnenie
dokazovania expertizou mobilného telefénu, ktory sa nachadza v depozite a vypocéutim svedka D. L. v
zmysle pisomného névrhu. Expertizou mobilného telefonu by sa malo zistit, Ze skuto€ne komunikoval
s policajtmi, ¢o oni na hlavhom pojednavani pod prisahou popreli. D. L. bol rovhako navadzany na
takéto hry, policajti si nim zabezpecovali kariérny postup. Mobilny telefén mu bol odfiaty na druhy deri po
zadrzani, v zapisnici o odfati veci nie je Ziadna poznamka o tom, Ze tam bola nejaka nalepka fentanylu.

Obhajca uviedol, Ze obZalovany bol stihany za obzvlast zavazny zlo€in, €o ovplyvnilo jeho psychicky
stav, nakoniec sa tato prisna kvalifikdcia nepreukazala, preto aj Styri roky odfatia slobody, ktoré
mu boli uloZené mozno povazovat za trest vysoky, sud nevyuzil moznost zniZenia trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, ktord sud mal. Nebolo teda zohfadnené, aky bol vplyv trestného konania na
obZalovaného v rozhodnuti o treste. Je otazkou, &i to mozno preskumat formou obnovy konania.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren&ine uviedla, Ze J. R. bol odsudeny za zlo€in podla § 172 ods.
1 pism. c, d Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky. V navrhu na povolenie
obnovy konania Ziada vykonat DNA analyzy, ktoré mu boli v pripravhom konani zamietnuté, a ktoré sa
tykali 3 ks fentanylovych naplasti, ktoré mal pri sebe G. R., poukazuje aj na to, Ze ho policajti H. M., A. P.
C. K. H. uviedli do omylu, ked si myslel, Ze bude stihany spolu so svedkom R. v spolo&énom konani. Tiez
poukazal na to, Ze svedok H. Y. mal byt stihany za prechovavanie omamnych a psychotropnych latok
a na odmietnutie prevzatia mobilného telefonu od vySetrovatela H., v ktorom sa nachadzali fentanylové
naplasti. Zo znenia

§ 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom mozno
povolit len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samé
o sebe alebo v spojeni s inymi dékazmi a skutoénostami uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie
o vine alebo vzhlfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom péachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. V
konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskumat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladom konani, toto konanie sa obmedzuje predovietkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové skér nezname. Az po
dokladnej odpovedi na tato otadzku treba skumat, ¢&i ide o také nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré
by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi sudu skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo treste. Za nové skutoCnosti skér nezname treba povazovat také vecné
skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh
na obnovu tyka. Ide o objektivne existujuci jav, ktory ako skuto€nost’ nebola prislusnému organu znama
a nebola obsahom spisu. VSetky skutonosti, ktoré uvadza odsudeny v navrhu na povolenie obnovy
konania boli predmetom objasriovania jeho trestnej ¢innosti. Odsudeny na hlavnom pojednavani priznal,
Ze svoje aj fentanylové naplasti svedka G. R. prechovaval u seba poc¢as spiato€nej cesty vlakom do
Partizanskeho a v mnozstve, ktoré je uvedené v rozsudku. Tiez boli v pévodnom konani vypocuti
svedkovia H. M., A. P. C. K. H., policajti, ktori prisli do kontaktu s odsudenym, po&as zadrZania. Nebol
zisteny ich nezakonny postup pri objasfiovani trestnej ¢innosti ods. R.. Vo vztahu k mobilnému telefénu,
ktory odmietol J.. R. prevziat od vySetrovatela H. uviedla, Ze aj v tejto veci bolo realizované trestné
stihanie pre precin podia § 171 ods. 2 Tr. zakona na OR PZ Partizanske pod sp. zn. CVS: ORP-45/2019,
pricom uznesenim zo dna 17.5.2019 bolo trestné stihanie prerusené, nakolko sa nepodarilo ustalit,
komu fentanylové naplasti najdené v mobilnom telefone patria, ¢i ods. J.. R. alebo inej konkrétne;j
osobe. Vo vztahu k policajtom OR PZ OKP Partizanske a to H.. M., A.. P. C. K.. H. podal J. R. trestné
oznamenie pre podozrenie z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela pre skuto&nosti, ktoré
uvadza aj v navrhu na povolenie obnovy konania, priom uzn. vySetrovatela uradu inSpekénej sluzby
zépad Bratislava sp. zn. CVS: UIS-56/01SZ-2020 zo diia 20.2.2020 bolo trestné oznamenie podia § 197



ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku odmietnuté. Skuto€nosti, ktoré v navrhu na povolenie obnovy konania uvadza
odsudeny, nie sU novymi skutoCnostami tak ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., nie
je zrejmé aké nové dbkazy a skutoCnosti by mali byt dbkazmi, ktoré uvadza ods. v navrhu na povolenie
obnovy konania zistené. V danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoze nevysli najavo také nové dékazy a skutonosti, ktoré by mohli viest' k zmene pévodného
pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, odsideny sa domaha prehodnotenia spravnosti pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste napriek tomu, Ze v konani o povolanie obnovy
konania zakon takuto moznost sudu nedava. Argumenty, o ktoré oprel svoj navrh, boli zname organom
pripravného konania ale aj sudu v pdvodnom konani, ide s€asti o opakovanie namietok voci postupu
OCTK ako aj okresnému stdu, &o bolo rieSené v pévodnom konani, preto navrhuje navrh ods. J. R. na
povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnut'.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak: a/ bol
podany neopravnenou osobou, b/ smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova
konania nie je pripustna, c/ ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395 Trestného poriadku.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 ods. 1, 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti. Odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Trestného poriadku méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku méze navrh
odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a pripojeného spisu sp. zn. 1T/46/2018 dospel
k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky obnovy konania. Sud sa stotoznil s
oddvodnenim prokuratorky k €omu dodava nasledovné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/46/2018 vyplyva, Ze sud vo veci na
nariadenom hlavnom pojednavani dfia 03.10.2018 vykonal vysluch obzalovaného, svedka Y., D., S,
precital vypoved svedka R.N.. Na navrh obhajoby na hlavnom pojednavani dfia 16.11.2018 vykonal
vysluch svedka M., P. C. H.. Na tomto hlavhom pojednavani rozhodol rozsudkom ¢€.k. 1T/46/2018-498,
kde obZalovaného uznal vinnym, no na zaklade inak ako v obZalobe zisteného skutkového stavu a zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., ktory spachal tak, Zze
neopravnene kupil a prechovaval po akukofvek dobu omamnu latku. Predaj tejto latky nebol preukézany
z dévodu, ktoré sud uviedol v odévodneni rozsudku. ObZalovany vo svojej vypovedi v onej veci na
hlavhom pojednavani uviedol, ako vyplyva aj z odévodnenia rozsudku, Ze dilerom nebol. Kupu popisal
tak, Ze v utorok rano ho pri vchode ¢akal R., nasledne si iSiel vybrat podporu asi 65 €, cestou sa stavil
eSte na urade prace, aby sa odhlasil z evidencie nezamestnanych, kedZe mal nastupit do prace o
dva dni v spoloénosti SaarGummi vo Vesteniciach. Do Nitry i8li autobusom, cestu platil G. R.. Obchod
prebehol v Nitre pri nemocnici. Peniaze dal obZalovanému G. R., pri€om obZzalovany kupil drogy od
nemenovanej osoby, R. stal opodial asi 10 metrov. Jedna néaplast bola obZalovaného, zvysné tri boli R.,
ktoré mu odovzdal. ObZalovany si na stanici rozstrihal svoju naplast a na zachode si aplikoval jednu
davku. Tri naplasti mal R. u seba. Odchédzali z Nitry vlakom o 14:00 hod. Druht davku si obZalovany
aplikoval vo vlaku. Asi v Zabokrekoch mu R. dal jeho tri naplasti, aby ich prechoval u seba a preniesol
ich na sidlisko Sipok, za ¢o mu R. slubil podiel. Tieto naplasti si obZalovany zasunul do pefiazenky,
jedna naplast’ bola rozstrihana na dve alebo Styri Casti. Nasledne vystupil z vlaku a bol zadrzany asi



10 metrov z vlaku prislusnikmi kriminalky. R. tam bol s€upeny, aZz nasledne sa vynoril. Dfia 20.02.2018
pri zadrzani policajtmi mal pri sebe tri fentanylové naplasti zavreté, jedna naplast bola rozstrihana,
mal tiez inzulinky tak, ako to bolo popisané aj v obZalobe, to sedi. Proti predmetnému rozsudku sa
odvolal len prokurator a to ¢o do viny a trestu v neprospech odsudeného. Uznesenim Krajského sudu
v TrenCine ¢.k. 23To/150/2018-523 zo 04.02.2019, odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora a hoci
z inych dévodov, ako uvadzal sud prvého stupfia v oddévodneni, stotoZznil sa s vyrokom sudu prvého
stupfia €o do viny aj trestu. Na ¢&.I. 220 spisu v znaleckom posudku znalca Ing. Vladimira Adamika ¢&.
19/2018, je fotografia mobilného telefonu odsudeného s odobratym krytom a batériou, kde je viditelna
nalepena nalepka fentanylu 100 ug/h.

Sud odmietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedka D. L. a expertizou mobilného
telefébnu obzalovaného. Vykonanie dékazov v konani o povolenie obnovy konania je neoddelitelne
spaté s dévodmi obnovy konania. Pokial ide o dbkazy, ktoré uz vykonané boli ( navrh na opatovné
vypoclutie svedkov, oboznamovanie listin) alebo preukazuju skuto&nosti uz zistené z inych dékazov
(duplicitné dokazy), dOkazy, ktorymi sa sice mézu zistit nové skuto€nosti, no ni€ nemeniace na
rozhodnych skuto€nostiach preukazujucich spachanie trestnej Cinnosti obZalovanym, tak nejde o
dbdkazy, odmietnutim ktorych by bolo znemozZnené dosiahnut U&el obnovy konania.

Navrhnuté dékazy odsudenym nie su dbkazy, ktoré su spdsobilé preukazat nové skuto€nosti majuce
vplyv na pévodné rozhodnutie vo veci samej. Je potrebné uviest, Ze odsudeny nebol uznany vinnym
za predaj omamnych latok spachany na viacerych osobach - teda skutok pévodne v obZalobe pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno j/ Tr. zak., ale pretoze neopravnene kupil
a prechovéaval po akukolvek dobu omamnu latku. K tejto trestnej Cinnosti sa doznal, nepodal proti
prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/
Tr. zak., teda Ze trestnu Cinnost doznal a aj ju ofutoval - tu aj zohfadnil pri rozhodovani o treste
- inak by dolna hranice trestnej sadzby bola na hranici 5 rokov a 4 mesiace. Hoci obZalovany vo
svojom navrhu na povolenie obnovy konania namieta postup policie, ktory mal viest k usved&ujucim
vypovediam proti jeho osobe svedkami, vyc€itky vo&i postupu policie jednak boli su¢astou obrany
odsudeného uz v pévodnom konani a na viac, su pravne irelevantné vo vztahu k trestnej €innosti,
pre ktoru bol pravoplatne uznany vinnym - kedZe sud z vypovedi svedkov nevychadzal - dilerstvo mu
preukazané nebolo. Rovnako skutoCnost, ze pri odovzdavani mobilného telefénu odsudenému bola
najdena naplast fentanylu pod krytom telefénu, je pre toto konanie skuto&nost pravne irelevantna,
pretoZe odsudeny nie je za prechovavanie predmetnej naplaste, ktord mimochodom bola na mobilnom
telefone nalepena uz v Case znaleckého skumania Ing. Adamikom, ktory si to evidentne nevsimol,
resp. nemal vedomost, Ze ide v skuto€nosti o naplast obsahujicu omamnu latku. Nie je Ziadnou novou
skuto€nostou a pre pravne posudenie skutku nie je ani podstatné, kto bol "vlastnikom" fentanylovych
naplasti, ktoré boli pri osobnej prehliadke odsiudenému zaistené, pretoze z vlastnej doznavajice;j
vypovede aj ostatnych dékazov vyplynulo, Ze odsudeny &ast’ z nich ich prechovaval pre G. R.. Teda
mal ich u seba dobrovolne s vedomim &o prechovava. Uz to postaduje na pravnu kvalifikaciu skutku
ako ho sud uznal vinnym. Preto sud nepovazZuje navrh odsudeného, pokial mim mal byt aj napadany
vyrok o vine za dévodny. Dovody, ktoré uvadzal, jeho navrhy na vykonanie dékazov, neboli spdsobilé
preukazat Ziadne nové pre pravne posudenie skutku podstatné skuto€nosti, ktoré by mohli mat za
nasledok iné rozhodnutie o vine a rovnako ani o treste. K trestu je potrebné uviest, arovnako aj k navrhu
¢o do viny, Ze obnova konania opravnym prostriedkom, ktorého zmysel je opatovne prehodnocovat
spravnost’ uz pravoplatného meritérneho rozhodnutia - sudne konanie je dvojinstan&né. Obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmysel, je reagovat na to, Ze sa objavia jednak nové
a za druhé vyznamné dbkazy preukazujuce skutonosti majuce rozhodny vplyv na vyrok o vine &i treste.
V tomto zmysle sud svoje povodné rozhodnutie o treste oddvodnil. K teériam obhajoby sud uvadza,
Ze zmena pravnej kvalifikacie nie je v Trestnom zakone uvedena ako okolnost pofahlujuca, odsudeny
neprodukoval dbékaz sudu skor neznamy, ktory by mohol mat vplyv na uloZenie miernejSieho trestu
odsudenému. Zaverom sud poukazuje na to, Ze odsudenému bol uloZeny trest blizko dolnej hranice
trestnej sadzby - 4 roky odnatia slobody (trestna sadza 3-10 rokov odfatia slobody), pri€¢om skutok
spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/56/2017, ktory mu bol uloZzeny za umyselnu majetkovu trestnu Cinnost.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do troch pracovnych dni od ozndmenia tohto uznesenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Staznost ma odkladny ucinok.



