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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci K.. S. J., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta roditov: matka D. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C.. XX a otec K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C.. XX, pravne zasttpeny
JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spi§ska Nova
Ves, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
oddovodnenie:

1. Uznesenim tunaj8ieho sudu sp. zn.: 3P/125/2020 - 60 zo dna 18.06.2020, bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud upravil styk otca s maloletym synom a to az do pravoplatného skonéenia konania,
vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.: 3P/125/2020.

2.Vzhladom na pomery v rodine maloletého zistené v konani vedenom sidom pod sp. zn.: 3P/125/2020,
s ohfadom na potrebu zistenia, ¢i dochadza k dobrovofnému plneniu povinnosti vyplavajucich z
nariadeného neodkladného opatrenia, t.j. &i skutone dochadza k realiz4cii styku otca s maloletym
synom, sud z uradnej moci zacal bez navrhu uznesenim sp. zn.: 4Em/2/2020-9 zo drfia 09.07.2020
konanie o vykon rozhodnutia. Sti¢asne sud ustanovil maloletému Urad préce, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre zastupovanie v tomto konani.

3. Pripisom zo diia 09.07.2020 sud vyzval otca maloletého, aby oznamil, & dochadza k realizacii jeho
styku s maloletym synom v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia.

4. Dha 23.07.2020 bolo sudu cestou pravneho zastupcu otca oznamené, Ze na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia sa v stredu 24.06.2020 riadne zrealizovalo stretnutie otca s maloletym. Na
zaklade nariadeného neodkladného opatrenia si otec prevzal maloletého aj v sobotu 27.062020, pri¢om
s maloletym stravil cely suidom nariadeny €as. Nasledne v nedefu 28.06.2020 chcel otec maloletého
vratit matke, k omu uz ale nedoSlo, pretoZe sa s matkou spolo¢ne dohodli, Ze malolety ostane s otcom v
celodennej starostlivosti. Uvedenu skutognost preukazuje otcom predloZzena sms komunikéacia s matkou
maloletého.

5. Zo spravy ustanoveného kolizneho opatrovnika zo dna 30.07.2020 sud zistil, Ze malolety S. je
v celodennej starostlivosti svojho otca od 27.06.2020, kedy si poriho priSiel na zaklade vydaného
Uznesenia o neodkladnom opatreni ¢. 3P/125/2020 zo dha 18.06.2020 pravoplatnym dria 08.07.2020.
Dria 07.07.2020 sa na tunajSi urad dostavila matka maloletého S., D. F., nar. XX.XX.XXXX;, spolu s otcom
maloletého S., K. J., nar. XX XX.XXXX a maloletym S.. Rodi¢ia maloletého pésobili po¢as pohovoru
bezstarostnym dojmom. Situdciu, ktora vznikla, brali s nadhladom a svojim postojom vyjadrovali, Ze



situaciu maju pod kontrolou. Matka aj otec maloletého S. uviedli, ZzZe sa vedia na starostlivosti o
maloletého dohodnut. Uzavreli rodi€ovsku dohodu v zneni, Ze malolety S. bude zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, matka mu bude platit minimalne zakonné vyzivné, na stretdvani so synom sa vedia
dohodnut. Tuto dohodu prednesu aj na pojednavani, ktoré je odroené na 07.09.2020. Malolety S. je
zdravy, dispenzarizovany v NZZ v J.. Otec s nim bol dfia 03.07.2020 na ockovani. Po€as navstevy mal
otec maloletého S. v nosici, malolety S. sa k nemu tulil, dieta Slo aj k matke. Malolety S. bol pocas
pohovoru spokojny, usmieval sa, rodi¢ia sa s nim hrali, dieta bolo zvedavé, zaujimali ho nové podnety.
Na dietati nebolo badat, Ze by mu nie€o chybalo, z jeho spravania k rodi€om bolo vidiet, Ze je na nich
naviazany. Matka a aj otec sa o synovi vyjadrovali velmi pekne, usmievali sa nafiho, mali ho na rukéch,
dbali na to, aby sa neudrel. Malolety S. bol €isto oble€eny, primerane pocasiu.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zalobca, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 390 pism. e/ CMP sud aj bez ndvrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, doSlo
k splneniu povinnosti.

8. Podlfa § 391 CMP o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Nakolko po vydani neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym synom
doslo k dobrovolnej realizacii sudom uloZenej povinnosti, sud s poukazom na vy3Sie citované zakonné
ustanovenia konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. O trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého zakonného ustanovenia
v mimosporovom konani v zasade nema pravo na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
zakon pre konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



