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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny A.. A. N.,
C. so sidlom Z. XX, XXX XX C. - Z. K. Z., proti Zzalovanému: T. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
XXX, XXX XX U., zastipeny A.. B. L., B. so sidlom J. E. X/A, XXX XX F., o zaplatenie 3.551,92,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 9Csp/149/2019-93
zo diia 18.05.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie v asti prvého vyroku, v ktorej zalovanému povolil splacat dlh po 52,98,-
Eur a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.907,29,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.01.2020 do zaplatenia v mesanych
splatkach po 52,98,- Eur, splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia (prvy vyrok), Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
1.644,93,- Eur s prisluSnym urokom z omeskania zamietol (druhy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 7,4% s tym, Ze trovy zaplati Zalovany v splatkach podla prvého
vyroku rozsudku (treti vyrok). Po rozhodnuti okresného sudu a po podani odvolania N. W. (dalej aj len
"C." alebo "pbvodny Zalobca") postupila svoju pohfadavku na Zalobcu; sud prvej instancie pripustil v
zmysle §80 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len "C.s.p.") zmenu
subjektov na strane zalobcu uznesenim &.k. 9Csp/149/2019-121 zo dha 22.06.2020, preto krajsky sud
konal uz s tymto zalobcom.

Z dbvodov rozsudku prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze opieral svoje rozhodnutie o ustanovenia §52
0ds.1,2,3,4, §53 0ds.1,2,9, §565, §657, §658 ods.1 zdkona €.40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika,
uginného ku 10.06.2018 (dalej v texte aj len "OZ"), §1 o0ds.1,2, §2, §9 ods.1,2, §11 ods.1,2 zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej v texte aj len "z.€. 129/2010 Z.z."); konstatoval,
Ze pbvodny Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.551,92,- Eur s prisluSenstvom na
z&klade zmluvy o pdzZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX. na sumu 4.000,-Eur, ktoru
sa zalovany zaviazal splatit v 60 splatkach po 116,63,-Eur do 20.06.2020, celkom 6.997,80,-Eur, svoj
zavazok vsak porusil, zaplatil 2.092,71,-Eur, preto banka vyhlasila dih za pred€asne splatny.

Okresny sud vychadzal zo skutkového stavu, Ze zmluva uzavreta medzi bankou a Zalovanym je zmluvou
spotrebitelskou, v ktorej nezistil absenciu zakonom pozadovanych nalezitosti (§9 ods. 2 z.&. 129/2010
Z.z.), avSak poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle §11 ods. 2
z.¢. 129/2010 Z.z. z d6vodu porusenia povinnosti veritela, ktory pri posudzovani schopnosti Zalovaného



splacat’ uver nepostupoval s odbornou starostlivostou v sulade s §7 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z.. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver vo vySke 4.000,- Eur, z ktorého zalovany zaplatil sumu
2.092,71,- Eur; vzhfadom na posudenie Uveru ako bezuro¢ného a bezpoplatkového Zalovany je povinny
zaplatit' uz len istinu vo vySke 1.907,29,- Eur s prislusnym urokom z omeskania v zmysle §517 ods.1
OZ a §3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Zz..

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla §255 ods. 1 v spojeni s §262 ods. 1 ,C.s.p.“ podla
pomeru Uspechu: uspech Zalobcu predstavuje 53,7%, Uspech Zalovaného 46,3%, teda Cisty uspech
Zalobcu je 7,4%.

Na zaklade ziadosti okresny sud povolil Zalovanému dlh splatit v mesaénych splatkach po 52,98,- Eur,
vysku ktorych vypodcital vydelenim sumy 1.907,29,- Eur 36 mesiacmi, povazujuc tuto dobu za vSeobecne
akceptovatelnu na splatenie dihu v splatkach. Zalovany pre pripad, Zze by sud Zalobe vyhovel, Ziadal
povolit splatky vo vySke 15,- Eur mesacéne; preukazal vySku svojho déchodku, déchodku manzelky, ich
mesacné vydavky, ako aj splatky inych uverov. Okresny sud povaZoval majetkovu situaciu Zalovaného za
nepriaznivu, ale prihliadol na pravo veritela na zaplatenie pefaznej sumy, pricom povolenim jej splacania
v neprimerane nizkych splatkach by nepochybne veritel bol na svojich pravach ukrateny uz len tym, Ze
by na vratenie pefiaznych prostriedkov musel neprimerane dlha dobu &akat’. Pri akceptovani splatok vo
vySke 15,- Eur mesacne by splacanie dlhu len na istine trvalo viac nez 10,5 roka a z nesplatenej sumy
by nadalej narastal prisludny urok zo meSkania. V3eobecne akceptovatelnou dobou splatnosti dlhu v
splatkach je maximalne doba splatenia do troch rokov, t.j. 36 mesiacov, teda vydelenim priznanej sumy
(1.907,29 Eur) po&tom mesiacov (36) mesacna splatka predstavuje sumu 52,98 Eur, pricom v zmysle
tejto kalkulacie sa doba splatnosti vyrazne nepredlZuje, kedZe Zalovany je povinny uhradit aj prislusny
urok z omeSkania.

2. Proti €asti prvého vyroku rozsudku prvostupriového sudu, ktorou sud Zalovanému povolil splacat
Zalobcovi priznant sumu 1.907,29,- Eur s Urokom z ome8kania 5% od 01.01.2020 do zaplatenia v
52,98,- Eur mesacgnych splatkach vzdy k 20. diu v mesiaci, podal Zalovany v zakonom stanovenej
lehote podla §365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolanie. VySku splatok 52,98,- Eur povazoval vzhladom
na svoju nepriaznivu finanénu situaciu za neprimerane vysoku. Okresny sud neprihliadol na okolnosti
hodné osobitného zretela, ktorymi st osobné, zdravotné, majetkové, zarobkové a iné pomery, ako aj na
skuto€nost, Ze je invalidnym dochodcom, Ze splaca dalSie uvery, ¢im sa vystavuje riziku, Ze nebude mat’
na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb. Z jeho déchodku 499,60 Eur a déchodku jeho manzelky
368,- Eur mesacne platia na lieky 50-60 Eur, za elektrinu zalohové platby predstavuju 61 Eur, za sluzbu
M. XX, XX Eur, Zivotné a pohrebné poistenie spolu s manzelkou platia 52 Eur (33 Eur a 19 Eur), drevo
na kurenie zakupuju roéne za 570 Eur; aver spolo¢nosti P. K. K.. splaca po 10 Eur, N. po 10 Eur, Gver S.
168,30 Eur, K. iver na byvanie po 128,99 Eur, S. 89 Eur, G.. po 10 Eur, D. po 30 Eur, P.. po 10 Eur. Okrem
dochodku Zzalovany nema iny prijem; pri povinnosti platit’ dih v okresnym sidom uréenych splatkach mu
nezostanu finan&né prostriedky na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb (jedlo, hygiena, obledenie
atd.).

Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v prvom vyroku zmenit' tak, ze zalovanému povoli
splacat Zalobcovi priznany narok v mesacnych splatkach vo vyske 30,- Eur k 20. dfiu v mesiaci, pretoze
takéto splatky su primerané a nebolo by tym dotknuté ani pravo zalobcu.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. V prejednavanej veci ide o spor, v ktorom je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania.
Zalovany v odvolani nenamietal opodstatnenost naroku, ¢o do zakladu alebo vy$ky a nespochybnil
ani vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa preto zaoberal len vy$Sie uvedenym
aspektom odvolania, teda otazkou, &i existuju dévody na to, aby mu bola ulozena povinnost uhradzat
Zalobcovi priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach vo vy8ke, uréenej okresnym sudom.



7. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri uvahe pri ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
ur€eni, Zze pehazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu; sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran sporu, vysku priznaného pinenia,
platobnu schopnost’ Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanym, dobu, po
ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisudenej sumy s tym, Ze
by nepredstavovala neiumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela, o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti, ako aj to, &i povolenie plnenia prisidenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky méa za nasledok zro&nost celého plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie uréit tak, aby jej dizka
nepoprela samotny U€el sudneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty
medzi u€astnikmi; zaver sudu o splneni podmienok na uréenie dihSej lehoty na vykonanie plnenia ako
tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vzdy nalezite odévodnené.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci, najma z rozsudku okresného sudu vo vztahu ku jeho odvolacim
sudom preskumavanej €asti, t.j. k uréeniu vysky splatok vyplyva, Ze Zalovany eSte v konani pred
okresnym sudom pre pripad, Ze by tento rozhodol o jeho povinnosti dlh zaplatit, Ziadal o povolenie
splacania dlhu v mesaénych splatkach po 15,- Eur mesac&ne; sudu prvej instancie preukézal vySku svojho
dochodku, déchodku manzelky, mesacnych vydavkov, ako aj splatok inych uverov, ktoré skutoCnosti
Zalobca nenamietal. Okresny sud majetkovu situaciu Zalovaného vyhodnotil ako nepriazniva, avSak
povaZoval za potrebné zohladnit’ aj pravo veritefa na zaplatenie pefiaznej sumy, kedy povolenim jej
splacania v neprimerane nizkych splatkach by bol nepochybne na svojich pravach ukrateny uz len tym,
Ze by na vratenie penaznych prostriedkov musel neprimerane dihu dobu &akat. Okresny sud uzavrel,
Ze pri akceptovani vysky Zalovanym navrhnutych splatok 15,- Eur mesaéne by splacanie dlhu len na
istine trvalo viac nez 10,5 roka, poc€as ktorého by z nesplatenej sumy nadalej narastal prislusny arok zo
meskania a za vSeobecne akceptovatelnd dobu splatnosti dlhu v splatkach povaZzoval maximalnu dobu
splatenia tri roky (36 mesiacov).

9. Zalovany v odvolani nesuhlasil s vyskou okresnym stidom uréenych splatok a navrhol vy$$iu sumu
oproti navrhovanej v prvostupfiovom konani - 30Eur, ale niZSiu oproti rozhodnutiu okresného sudu -
52,98,- Eur.

10. Odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozsudku okresného sudu ohfadom priznania
splatok a ich vy8ky a v zmysle §387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu odkazuje; okresny sud pri
rozhodovani o povoleni splacania dlhu v splatkach prihliadol na majetkové pomery Zalovaného ako aj
na dobu splatnosti dlhu v splatkach, na zaklade &oho uréil ich vySku (52,98 Eur); tieto su dokonca niZSie,
ako boli mesacné splatky uveru, dojednané v spotrebitel'skej zmluve (116,63 Eur).

Na doplnenie povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ur€enie nizSich splatok Zalovanému by bolo
v jeho neprospech, pretoZe v pripade vyhovenia odvolaniu by mu len uhradenie istiny trvalo viac ako 5
rokov, v priebehu ktorych by dochadzalo k neprimeranému navySovaniu Urokov z omeskania, na ktoré
ma Zalobca zakonny (nie zmluvny) narok.

11. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie v napadnutej Casti
prvého vyroku, ktorou sud Zalovanému povolil splacat’ dlh v mesacnych splatkach po 52,98,- Eur,
splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, podla §387 ods. 1, ods. 2 C.s.p., vratane zavislého vyroku o trovach
konania pred sudom prvej in§tancie, ako vecne spravne potvrdil.

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia §396 ods. 1
v spojeni s §255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania; z obsahu spisu v3ak nevyplyva, Ze by Zalobcovi v odvolacom konani akékolvek
trovy vznikli, kedZe sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril a v odvolacom konani bol necinny. Preto
krajsky sud s poukazom na Zakladné principy Civilného sporového poriadku, uvedené v ¢lanku 4 ods.1,
2 (...ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €o
do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci; ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a
rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom



bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit...) a v €lanku 17 (...sud postupuje v konani tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednanéa a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a
bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych 0s6b...) rozhodol priamo o trovach
Zalobcu (nielen o naroku na nahradu trov konania) v odvolani tak, Ze Zzalobcovi ich nahradu nepriznal.
Ako uviedol Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp.zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28.02.2018, "rozhodovanie
postupom podfa §262 C.s.p.... 0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho
sporu."

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



