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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Duda3ovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore Zalobcov: 1. Ing. V. V., rod. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. B. XXXX/XX, XXX XX W, 2. Ing. R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. S. XX/XX, XXX XX W., 3.
Ing. W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., 4. Mgr. D. V,, rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom
J. B. XXXX/XX, XXX XX W., 5. D. V.., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. B. XXXX/XX, XXX XX W.,
vSetci Zalobcovia zastipeni JUDr. Emiliou Jancovou, advokatkou so sidlom Holubyho 1334/2, 915 01
Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanym: 1. Ing. Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. B. XXX/XX, XXX XX
W., 2. Ing. C. M,, rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. B. XXX/XX, XXX XX W., obaja zalovani zastupeni
JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom so sidlom Nam. SNP 2, 917 01 Trnava, o urCenie zadkazu uzivat
Cast pristavby rodinného domu a o vzajomnej Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava a o uréenie opravneni
a obmedzeni uzivania nehnutelnosti, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Piestany
¢. k. 5C/367/2012-305 zo dna 18. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch lll., IV., V.,VI. a suvisiacom vyroku
VII. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

ll. Zalobcom priznava voé&i Zalovanym spolo&ny a nerozdielny n & r o k na nahradu trov odvolacieho
konania.

lll. Odvolaci sud navrh zalovanych na zmenu vzajomnej zaloby nepripusta.

IV. Odvolaci sud postupuje Okresnému sudu PieStany podanie zalovanych voci zalobcom ,na zaplatenie
najmu vo vySke 100 eur mesacne za kazdy zaCaty mesiac za celt dobu, o zalovani nemohli uzivat
terasu®, ktoré bolo su¢astou vyjadrenia zalovanych zo drna 11.10.2019.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zamietol Zalobu, ktorou sa pévodni Zalobcovia
v 1. a 2. rade domahali voci Zalovanym uloZenia zakazu uzivat strednu €ast pristavby rodinného domu
supisné C&islo XXXX, na pozemku parcelné Cislo 848/3, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie W. (v dalSom texte ,pristavba®). Vyrokom Il. sud prvej indtancie priznal Zalovanym
voci Zalobcom v 1. az 5. rade spologny a nerozdielny narok na nahradu trov konania o uréenie zakazu
uzivat streSnu €ast pristavby rodinného domu proti Zalobcom v 1. az v 5. rade v plnom rozsahu. Vyrokom
[ll. zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanych o urenie bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v 1. av
2. rade a bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a v 2. rade k pristavbe k rodinnému domu, ktorou
sa Zalovani domahali ur€enia, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu vo velkosti 1 k
pristavbe a Ze pévodni Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu vo velkosti
1 k pristavbe rodinného domu. Vyrokom IV. sud prvej in§tancie zamietol vzajomnu Zalobu zalovanych o



uréenie prava Zalovanych polozit dlazbu a osadit zabradlie v pdvodnych rozmeroch na strechu pristavby.
Vyrokom V. sud prvej inStancie zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanych o urenie neexistencie pristupu
Zalobcov na terasu bez suhlasu Zalovanych. Vyrokom VI. sud prvej inStancie zamietol vzajomnu Zalobu
Zalovanych na urcenie prava Zalovanych vybudovat si nad terasou kryt na vlastné naklady. Vyrokom VII.
priznal Zalobcom v 1. aZ v 5. rade spolo¢ny a nerozdielny narok na nahradu trov konania o vzajomne;j
Zalobe proti Zalovanym v plnom rozsahu.

1. 1. Pbvodny Zalobca v 1. rade v priebehu konania zomrel, sud prvej indtancie preto pokracoval v
konani s jeho detmi - dedi¢mi ako Zalobcami v 1. az 4. rade a s manzelkou povodného Zalobcu v 1. rade
(pbvodne Zalobkyna v 2.rade) dalej pokracoval ako Zalobkyfou v 5. rade.

1. 2. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze povodni Zalobcovia v 1. av 2. rade (Ing. R. V., nar.
XX XX XXXX a D. V., nar. XX.XX.XXXX) boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu vo vySke 1 domu v
W., na terajSej ulici . B. &. XXXX/XX, v su€asnosti zapisanym na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne
uzemie W. ako dom so supisnym &islom XXXX na pozemku s parcelnym ¢islom 847 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 128 m2. Bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu o velkosti 1 na uvedene;j
nehnutelnosti sa kdpnou zmluvou stali Zalovani. Uzavretiu kdpnej zmluvy medzi predchadzajucimi
spoluvlastnikmi (manzelmi B. ako preddvajucimi) a Zalovanymi predchadzalo diia 12.09.1976 uzavretie
pisomnej Dohody o spésobe uzivania nehnutefnosti medzi pévodnymi Zalobcami v 1. a v 2. rade a
Zalovanymi (dalej len ,Dohoda“) ako buducimi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti a buduicimi
opravnenymi osobnymi uZivatelmi pozemku pod domom a zahrady s povodnym parcelnym &islom
17/19. ESte pred nadobudnutim spoluvlastnickeho prava Zalovanych k predmetnej nehnutelnosti bola
k prizemnej Casti domu pristavena pristavba, na jej postavenie bolo pévodnym Zalobcom v 1. a v 2.
rade vydané stavebné povolenie, a nasledne bola pristavba skolaudovana rozhodnutim MSNV Piestany
€. Vyst. 1138/1980-Ro zo dfia 21.04.1980. Pristavba je v su€asnosti zapisana na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie W. v spoluvlastnictve Zalobcov v 1. az v 4. rade v podieloch po
1. Byt v prizemnej €asti domu a pristavbu k tejto €asti domu redlne uzivaju Zalobkyne v 1., 4. a
5. rade. Byt na 1. poschodi domu uZivaju Zalovani, ktori najdihSie do 03.08.2012 uzivali aj stre$nu
Cast’ pristavby rodinného domu ako terasu, priCom pravo uzivat streSnu €ast pristavby im vyplyvalo z
dohody o uzivani nehnutefnosti z roku 1976. PoCas uZivania streSnej Casti pristavby Zalovanymi, bol na
streSnej Casti pristavby poloZzeny koberec umelého travnika, velké kvetinace s oleandrami a hojdacky.
Po obvode streSnej Casti pristavby viedlo Zelezné zabradlie. Bolo nesporné, Ze v roku 2012 zadala
do bytovej Casti pristavby domu presakovat’ voda zo strechy pristavby v dosledku posSkodenia streSnej
Casti pristavby. V bytovej Casti pristavby sa vytvarali flaky a plesne, ¢o viedlo pdvodnych Zalobcov v
1. a v 2. rade, po marnom pokuse o dohodu so Zalovanymi o spésobe opravy streSnej Casti pristavby,
k podaniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému Okresny sud PieStany uznesenim
€. k. 5C/95/2012-32 zo diia 27.07.2012 vyhovel, v odvolacom konani v8ak prvoins§tanéné rozhodnutie
zmenil Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 24Co/382/2012-70 zo dfia 02.10.2012, ktorym ulozil
Zalovanym povinnost vypratat' streSnu ¢ast predmetnej pristavby rodinného domu a povinnost umoznit
pévodnym Zalobcom v 1. a v 2. rade v tomto konani, opravu streSnej Casti predmetnej pristavby do troch
dni a zarovern im doCasne zakazal uzivat streSnu Cast predmetnej pristavby domu az do skoncenia
opravy, najneskér viak do 31.12.2012. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a potvrdil Il. vyrok napadnutého uznesenia prvoinstanéného sudu o povinnosti navrhovatelov
predbezného opatrenia podat na sude v stanovenej lehote Zalobu vo veci same;j.

1. 3. Od augusta 2012 az doposial nebola streSna Cast pristavby opravena, Zalobcovia iba odstranili
zo strechy pristavby zabradlie a poSkodenu povrchovu dlazbu. Povrch streSnej Casti pristavby je v
suc€asnosti nepochddzkovy. Strany sporu sa v priebehu celého sporu nedohodli na druhu, spdsobe a
nahrade nakladov opravy strednej Casti pristavby.

1. 4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna pristavba nie je su€astou domu, kedZe ju mozno
oddelit od domu bez poSkodenia (hlavnej) veci (domu).

1. 5. Pévodny Zalobca v 1. rade zomrel v priebehu konania, jeho spoluvlastnicky podiel na predmetnom
dome zdedili Zalobcovia v 1. az v 4. rade, kazdy v podiele po 1/8 z celku. Ako vlastnici pristavby k
rodinnému domu boli od samotného zadiatku v katastri nehnutelnosti zapisani pévodni Zalobcovia v 1.
a v 2. rade v podiele 1/1. Pristavbu tak zdedili Zalobcovia v 1. aZ 4. rade kazdy v podiele po 1 z celku.
Pozostala manzelka zomrelého povodného Zalobcu v 1. rade, t. j. Zalobkyria v 5. rade (pévodne ako



Zalobkyha v 2. rade) uz nie je spoluvlastni¢kou domu, ani pristavby k domu, ani garaze, ani pozemkov
pod domom, ani spolo€nej zahrady.

1. 6. Dohodu vyhodnotil sud prvej inStancie ako nepomenovanu zmluvu podla § 51 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (v daldom texte ,Obciansky zdkonnik®), ktorou sa ucastnici zmluvy dohodli na
buducom uzivani spolo€nej nehnutelnosti. Zmluvu v €asti Upravy prav a povinnosti vo vztahu k domu
vyhodnotil ako dohodu spoluvlastnikov 0 hospodareni so spoloénou vecou podfa § 139
Obcianskeho zakonnika, priom vo vztahu k pristavbe k domu ma skér charakter dohody o Uprave
susedskych prav a povinnosti podfa § 127 Obcianskeho zakonnika. Okrem zriadenia prava osobného
uzivania k zahrade podfa vtedajSej pravnej Upravy a Upravy spdsobu uhrady nakladov za vodné, sto¢né,
poplatkov za spotrebu elektrickej energie v spoloénych priestoroch, Upravy spésobu uzivania pracovne,
Cistenia schodov, vratane vstupného vchodu, sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze Zalovani su
opravneni primeranym spésobom uZzivat plochu strednej €asti nad pristavbou izby (uZivanou) povodnymi
Zalobcami v 1. a v 2. rade (&l. 4 Dohody). Zalovani zobrali na vedomie, Ze nadstavba nad predmetnou
pristavnou nie je mozna, ani pripustna zo statickych dévodov. Naklady spojené s udrzbou plochy streSne;j
Casti nad pristavbou sa zaviazali zndSat’ Zalovani. V €l. 9 Dohody sa dohodli, Ze naklady na nevyhnutnu
opravu spolo¢nych &asti domu, akymi su streSna krytina, oplechovanie, ochranné natery, kominy, budu
zna8at v8etci spoluvlastnici rovnym dielom.

1. 7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade sa jedna o uréovaciu Zalobu podfla § 137 pism.
c) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“), sud preto musi v kazdom
Stadiu konania ex offo (z Uradnej povinnosti) skiimat naliehavy pravny zaujem. Sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia nepreukdazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ureni zakazu Zzalovanym uzivat
streSnu Cast predmetnej pristavby, pretoze od augusta 2012 Zalovani streSnu Cast' pristavby vébec
neuzivaju, spociatku pre sudom uloZzeny do€asny zakaz uzivania predbeznym opatrenim, obomedzenym
na obdobie do 31.12.2012, a od 01.01.2013 z dévodu, Ze stavebny material nachadzajuci sa na povrchu
streSnej Casti pristavby znemoZiuje Zalovanym uzivat' streSnu Cast pristavby. KedZe pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia (§ 217 ods. 1 C. s. p.), priom preukazanie a existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Zalobou pozadovanom ur€eni je nevyhnutnym predpokladom vSetkych uréovacich
Zaléb, sud Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu (l. vyrok).

1. 8. Vzajomnej Zalobe o urCenie bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v podiele 1 a
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a v 2. rade v podiele 1 k pristavbe sud nevyhovel z
dovodu, Ze pdvodny Zalobca v 1. rade v priebehu konania zomrel, priCom bezpodielové spoluvlastnictvo
méze vzniknut iba medzi manzelmi (§ 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Sucasni Zalobcovia v 1. a
v 2. rade su sUrodencami a az sucet spoluvlastnickych podielov Zalobcov v 1. az v 4. rade k pristavbe
zodpoveda podielu 1/2 z celku. Zalovani po umrti pévodného Zalobcu v 1. rade nezmenili Zalobny navrh
tak, aby koreSpondoval s procesnou situaciou, kedy sud zo zakona pokracoval s dedi€mi zomrelého
pévodného Zalobcu v 1. rade (lll. vyrok).

1. 9. Vzajomnu Zalobu o ur€enie prava Zalovanych na vlastné naklady polozit’ dlazbu a osadit zabradlie
v povodnych rozmeroch na strechu pristavby a uzivat pristavbu tak, ako pred 36 rokmi, sud zamietol (IV.
vyrok), pretoze tento navrh nepodita ani len so suc¢innostou Zalobcov v 1. az v 4. rade, ktori su vlastnikmi
pristavby a su povinni zo zakona starat sa o vlastnu nehnutelnost. Vlastnika ani spoluvlastnika veci
nemozno bez jeho vdle do buduicna uplne vylugit' s rozhodovania o hospodareni s vecou, ktoru vlastni,
a teda Zalobcov v 1. aZ v 4. rade nemoZzno ani autoritativhe sudnym rozhodnutim vylU¢it z rozhodovania
o oprave streSnej Casti pristavby, €¢o by bolo v rozpore s § 127 a § 139 Obc&ianskeho zakonnika.

1. 10. Vzajomnu Zalobu o ur€enie neexistencie pristupu Zalobcov na terasu bez pisomného suhlasu
Zalovanych sud Zalobu zamietol (V. vyrok) z dévodu, Ze podmiefiovanie kazdého vstupu Zalobcov v
1. az v 4. rade, ktori vlastnia predmetnu pristavbu, v ktorej navySe byvaju tri Zalobkyne, pisomnym
suhlasom Zalovanych bez tpravy akychkolvek vynimiek je vylugené. Zalobcov v 1. az v 4. rade nemozno
spravodlivo uplne vylucit z ich prava vstupovat na vlastni nehnutefnost, v ktorej navy$e byvaja tri
Zalobkyne, pretoZe vstup na vlastnd nehnutefnost im musi byt umozZneny aspofi v nevyhnutnych
pripadoch, napriklad za u¢elom vyrieSenia havarijného stavu, a to aj bez suhlasu Zalovanych. Vlastnikovi
akejkolvek veci musi byt ponechané pravo na kontrolu technického stavu vlastnej veci, ktoré mozno
sice obmedzit, nie v8ak uplne vyludit, ani uplne ponechat’ na voli (prip. svojvéli) inych oséb, aj keby nimi
boli ini spoluvlastnici tej istej veci.



1. 11.Vzajomnu zalobu o urenie prava zalovanych vybudovat si nad terasou kryt na vlastné naklady sud
taktiez zamietol (VI. vyrok), pretoZze vzajomny Zalobny navrh v tejto ¢asti vébec nepocita s rozhodovanim
Zalobcov v 1. az v 4. rade o hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 139 Obc&ianskeho zakonnika, ani
so susedskymi pravami a povinnostami stran sporu podla § 127 Obgianskeho zakonnika. Zalobcov v
1. az v 4. rade, ako vlastnikov pristavby, nemozZno uplne vylugit z tohto rozhodovacieho procesu, a to
ani sudnym rozhodnutim. Navy3e, pojem kryt je velmi v8eobecny, zo vzajomnej Zaloby nie je mozné
zistit, €i by si tento kryt vyZadoval stavebnu Upravu, stavebnu rekon$trukciu alebo iba mendi zasah do
streSnej Casti pristavby vo vlastnictve Zalobcov v 1. az v 4. rade.

1. 12. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 126 ods. 1,
2,8139 ods. 1,2, § 140, § 120 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 2, § 127 ods. 1, 3, § 136 ods. 1,2, § 51, § 3
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 137 C. s. p..

1. 13. V konani o Zalobe o ur€enie zakazu uzivat streSnu €ast pristavby boli Uspesni v celom rozsahu
Zalovani, sud im preto podla § 255 ods. 1 C. s. p. proti Zalobcom priznal spolo¢ny a nerozdielny narok
na nahradu trov konania o zalobe v plnom rozsahu.

1. 14. V konani o vzajomnej Zalobe boli Uspesni v celom rozsahu v3etci Zalobcovia, preto im sud podla
§ 255 ods. 1 C. s. p. priznal plny narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe proti Zalovanym.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov lll., IV., V., VI. a VII. napadli v zdkonom stanovenej
lehote odvolanim Zalovani z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e), f)a h) C. s. p., teda, Ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 1. Zalovani svoje odvolanie vo vztahu k napadnutému vyroku lll. odévodnili tym, Ze nesuhlasia s
nazorom prvoinstanéného sudu, Ze pristavba k rodinnému domu v predmetnej veci nie je su€astou domu
ako hlavnej veci. Tento z&ver sudu je v rozpore s § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
sucastou veci je vSetko, €o k nej v povahe veci patri a neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec
znehodnotila. Podla Zalovanych v tejto stvislosti nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Zalovani dalej
dovodili poukazom na poucovaciu povinnost sudu zakotvenu v ustanoveni § 5 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v dalSom texte ,O. s. p.“) s tym, Ze je faktom,
Ze od 30.01.2013 do 06.06.2018 boli zastupeni advokatom JUDr. Q. Q.. Ing. R. V. st. (p6vodny Zalobca
v 1. rade) zomrel XX.XX.XXXX a JUDr. Q. Q. nemal moznost reagovat na tuto zmenu, lebo od podania
vzajomného navrhu zo dria 01.02.2013 Okresny sud PieStany nekonal az do aprila 2018.Vzhfadom na
Umrtie zalobcu v 1. rade bolo povinnostou stidu v zmysle § 5 ods. 2 O. s. p. upozornit na potrebu zmeny
vzajomného navrhu tak, aby vzajomny navrh zodpovedal vysledkom dedi€ského konania po Ing. V. st..

2. 2. V rdmci dévodov odvolania k napadnutému vyroku IV. Zalovani uviedli, Ze to boli Zalobcovia,
ktori sa dopustili protipravneho konania, ku ktorému nemali Ziadne opravnenie a v ramci tzv. opravy
streSnej krytiny pristavby ju zmenili tak, Ze z pochédzkovej streSnej Casti pristavby terasy spravili
nepochddzkovu streSnu €ast pristavby terasy. Problém s poloZzenim novej dlazby a s osadenim zabradlia
v pévodnych rozmeroch na strechu pristavby, vznikol v désledku protipravneho konania Zalobcov a
zneuzitia rozhodnutia Krajského sudu v Trnave o predbeZznom opatreni. Je preto potrebné vyhoviet
vzajomnej Zalobe v tejto Casti prave preto, Ze Zalobcovia odmietli dobrovolne uviest vec do takého stavu,
aby prispbsobili streSnu Cast’ pristavby a zabradlie tak, aby na strechu pristavby bolo mozné bez obav
vstupit'.

2. 3. Zalovani v odvolani k napadnutému vyroku V. poukazali na skuto&nost, Ze to boli prave Zalobcovia,
ktori ich vylugili z uzivania streSnej €asti pristavby, a preto prekvapilo odévodnenie sudu prvej inStancie,
Ze Zalobcov v rade 1. az 4. nie je mozné spravodlivo Uplne vyludit z ich prava vstupovat na vlastnu
nehnutelnost, v ktorej navy8e byvaju tri Zalobkyne, pretoZze vstup na vlastnd nehnutefnost’ im musi
byt umozZneny aspon v nevyhnutnych pripadoch napr. za u¢elom vyrieSenia havarijného stavu a to aj
bez suhlasu Zalovanych. Sud bol povinny v tomto bode reSpektovat’ pravo Zalovanych na sukromie
a zabranit, aby pravo na sukromie bolo hrubo poruSované zo strany Zalobcov Ing. R. V. ml. a
Ing. V. V. spésobom, ako preukazovali a dolozili aj fotodokumentaciou. Hrubé naruSenie sukromia



zo strany uvedenych Zalobcov sa udialo prave pod zamienkou udrzby a kontroly streSnej krytiny.
Fotodokumentéaciou presvedZovali sud prvej inStancie, Ze vysSie uvedeni Zalobcovia v no€nych hodinach
si pristavuju rebrik a s baterkou svietia do bytu a pozeraju €o Zalovani robia. Poukazali aj na vyjadrenie
konajucej sudkyne, podfa ktorej pravu na ochranu obydlia a sukromia treba v zasade dat prednost pred
pravom spoluvlastnika na uzivanie veci v podielovom spoluvlastnictve.

2. 4. Odvolanie voci vyroku VI. rozsudku odévodnili Zalovani tym, Ze nesuhlasia s odévodnenim
zamietnutia ich vzajomného navrhu na ur€enie prava vybudovat si na vlastné naklady nad terasou kryt
tym, Ze sa vObec nepodita s rozhodovanim Zalobcov 1. az 4. o hospodareni so spolo¢nou vecou podla
§139 Obcianskeho zakonnika, ani so susedskymi pravami a povinnostami stran sporu podla § 127
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobcov v 1. az 4. rade ako vlastnikov pristavby nemozZno uplne vylugit
z tohto rozhodovacieho procesu, a to ani sidnym rozhodnutim. Zalovani uviedli, Ze mali na mysli kryt
ako minimalny zasah do streSnej €asti pristavby s tym, Ze ohfadne rozsahu prislusnych stavebnych prac
by bola zrejme nutna dohoda, alebo znalecké dokazovanie. Zalovani dalej uviedli, Ze ich zakladnou
poziadavkou je reSpektovanie Dohody, pretoze tuto povazuju za platnu a spravnu. Dohoda je zavazna
aj pre v8etkych pravnych nastupcov po Ing. R. V. st., pévodnom Zalobcovi v 1. rade.

2. 5. Zalovani navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
., V., V., VI. a suvisiacom vyroku VII. o naroku na nahradu trov konania a v napadnutej Casti tento
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Zalovani maju spolo¢ny a
nerozdielny narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v rade 1. az 5. v plnom rozsahu.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovanych uviedli, Ze odvolanie povaZuju za
neopodstatnené a ucelové. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. V priebehu
pojednavania sud vykonal vSetky stranami navrhované dékazy.

3. 1. Pristavba nie je su€astou domu supisné Cislo XXXX/XX, bola vybudovana na zaklade stavebného
povolenia udeleného Zalobkyni v 5. rade a jej uz zomretému manzelovi, pravnemu predchodcovi
Zalobcov v 1. az 4. rade. Iba oni sa podielali finanéne a fyzicky na vystavbe pristavby. Pristavba bola
aj skolaudovana a zapisana v katastri nehnutefnosti pévodne na D. V., Zalobkyfu v rade. 5. a jej
uz zomretého manzela Ing. R. V.. Zalobcovia v rade 1. az 4. v ramci dediéského konania nadobudli
vlastnicke pravo k domu aj k pristavbe a vstupili do konania. Zalovani sa na stavbe nepodielali ani
finanéne ani fyzicky, narokom na ur&enie pristavby do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v
rade 1. a 2. by Zalovani ziskali bezdévodné obohatenie. Zalobcovia sa nedopustili opravou stre$nej asti
a zateplenim pristavby Ziadneho protipravneho konania. StreSna Cast pristavby bola v takom stave,
Ze vlastnikom znemozZfiovala riadne a hygienicky nezavadné byvanie a uZivanie a ako jej vlastnici
urobili nevyhnutné opravy. Zaroven pripravili streSnu €ast pristavby na vybudovanie balkdna, ktory by
mohli uzivat Zalovani, ¢o oni ale odmietli. Zalobcovia povaZzuji za absurdné, aby ako vlastnici nemohli
Ziadnym spdsobom uplatfiovat svoje vlastnicke pravo k pristavbe a nemali Ziadny pristup na stresnu
Cast pristavby, ako poZadovali Zalovani. Pokial ide o vybudovanie krytu na streSnej €asti pristavby, iSlo
by o zasah do ich vlastnickeho prava. Naviac, pod pojmom ,kryt" je mozné si predstavovat Cokolvek,
Zalovani neupresnili, €0 maju na mysli pod pojmom kryt. Dohodu, na ktorej reSpektovanie sa Zalovani
odvolavaju, nerespektovali predovsetkym Zalovani. Zalobcovia dalej uviedli, Ze sa opakovane pokusali
o dohodu na spoloénych veciach, tykajucich sa aj Dohody, ktord uz sigasnym pomerom a zmenam,
ktoré sa medzi€asom na dome vykonali, nevyhovuje a zaroveri mali zaujem dohodnut sa aj na nutnych
opravach domu v ramci Dohody, Zalovani ani neodpovedali.

3. 2. Vyrok o trovach konania je podla Zalobcov suladny s § 255 ods. 1 C. s. p..

3. 3. Navrhli, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu, vratane povinnosti Zalovanych
uhradit’ Zalobcom trovy konania a trovy pravneho zastupenia tak, ako boli stanovené napadnutym
rozsudkom a ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit' Zalobcom trovy odvolacieho konania, vratane trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

4. Zalovani sa v odvolacej replike vyjadrovali predovSetkym ku skuto&nostiam, ktoré nesuvisia s
predmetom sporu, Ziadali, aby odvolaci sud nepriznal Zalobcom narok na nahradu trov konania a uloZil
Zalobcom povinnost zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania od roku 2011 v rozsahu 100%. Su¢asne sa



domahali od Zalobcov zaplatenia najmu vo vyske 100 eur mesacne za kazdy zagaty mesiac za celu dobu,
¢o Zalovani nemohli uzivat terasu, s tym, Ze pristavba s terasou stoji na pozemku v spoluvlastnictve
Zalovanych v 1.

5. Zalobcovia v odvolacej duplike uviedli, Ze tvrdenie Zalovanych, Ze st podla Dohody spoluvlastnikmi
pristavby v podiele 1 rovnako ako hlavnej stavby, nie je pravdivé. Su spoluvlastnikmi pozemku, na
ktorom je pristavba postavend, ¢o nikto nepopiera a takto je to zapisané aj v katastri nehnutefnosti.
Pristavba je samostatna vec, nie je su€ast hlavnej stavby, teda domu supisné &islo XXXX/XX. Pristavba
nie je ani su€ast pozemku na parcele €. 848/3, na ktorom je postavena a ktory je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov 1. az 4. a Zalovanych. Skuto€nost, Ze pristavba je postavena na pozemku,
ktorého spoluvlastnikmi su aj Zalovani, nezaklada ich pravo na pristavbu. Pristavba bola vybudovana so
suhlasom vtedajSich spoluvlastnikov domu supisné Cislo XXXX/XX, manzelov Z. B. a Z. B., ktori listom
zo dfia 09.101972 ,prehlasuju, Ze suhlasia s tym, aby si manzelia V. pristavbu previedli." Skuto¢nost,
Ze pristavba je vlastnictvom Zalobcov, je uvedena aj v Dohode, kde podla bodu 4. ,Ing. V. s manzelkou
suhlasia, aby Q. M. s manzelkou primeranym spésobom uZzivali plochu streSnej €asti nad pristavbou
izby V.". Dohodu, vratane bodu 4. potvrdili podpisom aj Zalovani. Zalovanym bolo zrejmé, Ze pristavba
je vo vlastnictve manzelov V.. Pristavbu postavili pravni predchodcovia Zalobcov, oni na fiu vynalozili
finanéné prostriedky, oni umoznili Zalovanym uzivanie streSnej Casti pristavby podla uvedenej Dohody.
Na vybudovanie pristavby pre manzelov V. bolo vydané stavebné aj kolaudaéné rozhodnutie, pristavba
je zapisana ako samostatna stavba v katastri nehnutelnosti na Zalobcov na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie W.. Podla Zalobcov Zalovani uvadzaju r6zne obvinenia zalobcov, ktoré su nepravdivé
alebo skreslené. Ing. R. V. nefoti Zalovanych ani ich obydlie, fotil pred opravou streSnej €asti pristavby
a v priebehu prac na nej tuto &ast’ pristavby.

5. 1. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid odvolanie Zalovanych zamietol, potvrdil rozsudok
prvoinstanéného sudu a ulozil Zalovanym povinnost zaplatit trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C. s.
p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné, v désledku
¢oho rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods.
1 C. s. p. potvrdil.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bola Zaloba Zalobcov o uréenie zakazu
Zalovanym uzivat strednu Cast pristavby rodinného domu supisné €islo XXXX v W. a vzajomna Zaloba
Zalovanych o ur€enie bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych a bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov v 1. a v 2. rade k pristavbe k rodinnému domu, vzajomna Zaloba Zalovanych o uréenie prava
Zalovanych polozit dlazbu a osadit’ zabradlie v pédvodnych rozmeroch na strechu pristavby, vzajomna
Zaloba Zalovanych o urCenie neexistencie pristupu Zalobcov na terasu bez suhlasu Zalovanych a
vzajomna zaloba Zalovanych na uréenie prava Zalovanych vybudovat' si nad terasou kryt na vlastné
naklady.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory vzajomnu Zalobu Zalovanych zamietol v celom rozsahu pre jej nedévodnost, pricom
poukazal na skutonost, Ze vlastnika ani spoluvlastnika veci (Zalobcov) nemozno uUplne vyluéit z
rozhodovania o hospodareni s vecou, ktoru vlastni ani Uplne vylucit z prava vstupovat' na vlastnu
nehnutefnost.

9. Zalovani napadli prvointanény rozsudok vo vyrokoch lIl. aZ VII. z dévodov Ze
a) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

b) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



9. 1. Ad a) K uvedenému odvolaciemu dovodu odvolaci sud uvadza, Zze Zalovani vo svojom odvolani
nekonkretizovali, ktoré navrhnuté relevantné ddkazy - dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvej indtancie nevykonal, pri€om z obsahu spisu nevyplyva, Zeby sud prvej indtancie
takéto relevantné dbkazy nevykonal. Pokial sud prvej indtancie navrhnuté dbkazy nevykonal, svoj
procesny postup oddvodnil - & uz priamo na pojednavani alebo v dévodoch napadnutého rozsudku
(napr. dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva za u€elom posudenia pravosti podpisu pdvodného
Zalobcu v 1. rade na plnomocenstve zo dfia 30.10.2012, resp. dokazovanie fotografiami na pojednavani
dna 18.06.2019). Odvolaci sud preto kon&tatuje, Ze odvolaci dévod uplatneny Zalovanymi v zmysle §
365 ods. 1 pism. e) C. s. p. neobstoji.

9. 2. Ad b) Podla Zalovanych sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, najma vo vztahu k posudeniu pristavby, ktora podla sudu nie je su€astou domu.

9. 3. Knespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
délezitosti alebo pravdivosti ddkazov, alebo porugenim pravidiel formalnej logiky. (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016 str. 1241).

9. 4. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze
sud prvej instancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozriuje.

9. 5. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie W. sud prvej inStancie spravne zistil,
Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade su spoluvlastnikmi domu s popisnym gislom XXXX na parcele &islo
847, kazdy v podiele 1/8 a zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu o velkosti 1 uvedenej
nehnutelnosti. Dalej sud z vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre katastralne uzemie W. zistil, Ze na
liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie W. je zapisana stavba - pristavba r. domu na parcele
Cislo 848/3 a jej vlastnici - Zalobcovia v 1. aZ 4. rade, kazdy v podiele 1. List vlastnictva je verejna
listina, na ktorej su zapisané prava k nehnutelnostiam, pri€¢om udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje
o vlastnikovi nehnutelnosti su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 zadkona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
z&kon)). Vzhlfadom k tomu, Ze pristavba k rodinnému domu je zapisana na samostatnom liste vlastnictva
ako samostatna vec a ako jej spoluvlastnici su zapisani Zalobcovia v 1. az 4. rade, pri€om pravne
relevantnym spdsobom nebol preukazany opak, sud spravne vychadzal z uvedenych listov vlastnictva
pri ustaleni vlastnickych pomerov k stavbe rodinného domu a stavbe pristavby, priom prave ustalenie
vlastnickych pomerov je zasadne vyznamné pri posudeni vzajomnych Zalobnych navrhov Zalovanych.
Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj Dohodou, v ramci ktorej pévodni Zalobcovia v 1. a 2. rade
okrem iného udelili Zalovanym suhlas, aby primeranym spdsobom uzivali plochu streSnej ¢asti nad
pristavbou. NemoZzno teda suhlasit’s odvolacou namietkou Zzalovanych, Ze sud prvej inStancie nevykonal
riadne dokazovanie na zistenie skutkového stavu. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze neobstoji ani ten
odvolaci dévod zalovanych, podla ktorého sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p).

9. 6. Ad ¢) Zalovani odévodnili svoje odvolanie aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pri€om poukazali na rozpor zaveru sudu prvej
inStancie, Ze predmetna pristavba nie je su€astou domu s ustanovenim § 120 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého je sucastou veci vSetko, ¢o k nej podfa jej povahy patri a nemoze byt oddelené
bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

9. 7. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. 8. Sud prvej inStancie zamietol vzajomnu Zalobu vo veci uréenia bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanych a bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a v 2. rade (vyrok l1l.) z dévodu, Ze povodny



Zalobca v 1. rade v priebehu konania zomrel, pri¢om bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknat
iba medzi manzelmi. Sud prvej inStancie pritom poukazal na ustanovenie § 136 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Sucasni Zalobcovia v 1. a v 2. rade su surodencami. K namietke Zzalovanych o povinnosti
sudu upozornit na potrebu zmeny vzajomného navrhu tak, aby vzajomny navrh zodpovedal vysledkom
dedi¢ského konania po Ing. V. st.. odvolaci sud uvadza, Ze aj podla ustanovenia 5 ods. 1 O. s. p.
aj podla teraz platného a ucinného ustanovenia § 160 ods. 1 C. s. p. sud poskytoval a poskytuje
ucastnikom - stranam sporu poucenie len o ich procesnych pravach a povinnostiach. Otazka vecne;j
legitimacie vyplyva z hmotného prava, o nespravne uréenom okruhu ucastnikov v sporovom konani
(ako je aj predmetné konanie) nie je mozné uc€astnikov zo strany sudu poudit. Naviac Zalovani boli v
konani zastupeni advokatom kontinualne od 30. januara 2013, az do rozhodnutia sidu prvej inStancie
dria 18.06.2019, sud prvej instancie preto v zmysle § 5 ods. 2 O. s. p., resp. §160 ods. 3 pism. b) C.
s. p. nemal voc¢i nim poucovaciu povinnost. Odvolaci sud dodava, Ze zalobca v 1. rade zomrel dfa
XX XX XXXX, preto bolo dostatok €asu na zmenu Zalobného navrhu. Naviac, Zalovani prostrednictvom
svojho predchadzajuceho pravneho zastupcu mohli najneskér dia 02.06.2016, kedy pravny zastupca
Zalovanych prevzal uznesenie o vylu€eni vzajomného navrhu Zalovanych na samostatné konanie zistit,
Ze pbvodny Zalobca v 1. rade zomrel a na jeho miesto nastupili Zalobcovia v 1. az 4. rade, s ktorymi
sud prvej indtancie kona. Sud prvej inStancie na pojednavani dia 18.06.2019 v pritomnosti pravneho
zastupcu zalovanych doplnil svoje predbezné pravne posudenie, poukazal na zmenu subjektov na strane
Zalobcov, priom vzajomna Zaloba tdto skutoénost neodzrkadluje. Zalovani ani prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na tuto skutoénost nereagovali, pri€om moznost menit' Zalobu mali podfa § 139 C. s.
p. az do vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie. Uvedena odvolacia namietka Zalovanych je preto
neddvodna.

9. 9. Vzajomnu Zalobu vo veci urenia prava Zalovanych na vlastné naklady polozit dlazbu a osadit
zabradlie v pévodnych rozmeroch na strechu pristavby a uzivat pristavbu tak, ako pred 36 rokmi,
vzajomnu zalobu o ur&enie neexistencie pristupu Zalobcov na terasu bez pisomného suhlasu zalovanych
a vzajomnu zalobu o naroku na uréenie prava Zalovanych vybudovat' si nad terasou kryt na vlastné
naklady (1V., V. a VI. vyrok) sud zamietol s poukazom na pravo vlastnika (Zalobcovia v 1. az 4. rade)
nakladat’ s vlastnou vecou (i ked nespravne cituje ustanovenia § 127 a § 139 Obcianskeho zdkonnika).

9. 10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne zamietol vzajomnu Zalobu
Zalovanych, nespravne vSak aplikoval prislusné zakonné ustanovenie. Odvolaci sud predovSetkym
poukazuje na skuto€nost, Ze aj v pripade vzajomnej Zaloby Zalovanych sa jedna o urovaciu Zalobu,
bolo preto potrebné predovetkym skumat naliehavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 137 pism.
c) C. s. p., ktoré sice vo svojom oddvodneni sud cituje a interpretuje, désledne vSak toto ustanovenie
neaplikoval. V pripade vzajomnej Zaloby Zalovanych odvolaci sud nevzhladal naliehavy pravny zaujem
na uréeni - Zalovani zZiadnym spésobom neodévodnili svoj naliehavy pravny zaujem, pri¢om sud ho
skima v kazdej faze konania - aj v odvolacom konani. Sud prvej indtancie spravne z listu vlastnictva
zistil, Ze spoluvlastnikmi pristavby su Zalobcovia v 1. az 4. rade. Ako je uz vySSie uvedené, list vlastnictva
je verejnou listinou, potvrdzujucou pravdivost toho, ¢o sa v nej osvedcCuje alebo potvrdzuje, ak nie je
dokazany opak. Vecnu spravnost tejto listiny v predmetnom konani sud nie je opravneny skumat, preto
vychadza zo skuto€nosti v nej uvedenych. Vzhladom k umrtiu pévodného Zzalobcu v 1. rade a z tejto
skutonosti vychadzajucej zmene na strane Zalobcov, nie je dany naliehavy pravny zdujem na urceni
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych a bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcovv 1. av 2. rade
(1. vyrok), pretoze aktualny pravny stav - ku dfiu vyhlasenia rozsudku, takéto uréenie nedovoloval, robil
ho nemozZnym a zotrvanie na uréovacej Zzalobe v navrhovanom zneni vzhfadom k umrtiu pévodného
Zalobcu v 1. Rade nemalo zmysel. Vo vztahu k vyrokom IV. aZ VI, odvolaci sud uvadza, Zze podfa bodu
4 Dohody Ing. V. s manzelkou (pévodni Zalobcovia 1, 2) suhlasia, aby Q. M. s manzelkou (Zalovani)
primeranym spdsobom uzivali plochu strednej &asti nad pristavbou izby V.. Zalovani sa vzajomnou
Zalobou domahali uréenia prav, vykon ktorych im vyplyva z uvedenej Dohody. Odvolaci sud tu konstatuje,
Ze vykonatelnost nie je vlastnostou uréovacieho rozsudku, nie je exekuénym titulom (§ 232 C. s. p.).
Pokial sa teda Zalovani domahali uréenia, Ze mézu na svoje naklady polozit dlaZzbu a osadit zabradlie
v pévodnych rozmeroch na strechu pristavby a uzivat terasu tak, ako 36 rokov predtym®, urCenia
neexistencie pristupu Zalobcov na terasu bez suhlasu Zalovanych a uréenia prava vybudovat si nad
terasou kryt na vlastné naklady, zaloba podla § 137 pism. c) C. s. p., neobstoji, pretoZe v tomto pripade
je namieste Zaloba na plnenie. Zalovani teda maju iné pravne relevantné spdsoby ochrany, ako sa
domahat prava vyplyvajuceho im z Dohody, resp. domahat sa splnenia povinnosti zo strany Zalovanych.



10. Odvolaci sud s poukazom na uvedené konStatuje, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, ked neaplikoval na vzajomnu Zalobu Zalovanych ustanovenie § 137 pism. ¢) C. s. p.,
napriek tejto skuto€nosti je vSak rozhodnutie sudu vo vyroku vecne spravne.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

12. Postupom podfa citovaného ustanovenia odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch Ill., IV., V. a VI. a suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

13. V odvolacom konani plne uspesnym Zalobcom vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p., o ktorom v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p. musi aj bez navrhu
rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

14. V ramci odvolace;j repliky - vyjadrenia zo diia 11.10.2019, ktoré bolo sudu prvej instancie dorucené
14.10.2019 Zalovani navrhli zmenu - doplnenie vzajomnej Zaloby tak, Ze sa domahaju od zalobcov
zaplatenia najmu vo vySke 100 eur mesacne za kazdy zaCaty mesiac za celu dobu, €o Zalovani nemohli
uzivat terasu, s tym, Ze pristavba s terasou stoji na pozemku v spoluvlastnictve Zalovanych v 1.

15. Podla § 371 C. s. p. Zalobu nemoZzno v odvolacom konani menit'.

16. Zalovani v konani pre sudom prvej inStancie uplatnili svoje prava vzajomnou Zalobou, o ktorej sud
prvej inStancie rozhodol. V rdmci odvolacieho konania sud vykonava prieskum rozhodnutia sudu prve;j
indtancie o vzajomnej Zalobe. V tomto $tadiu konania - v odvolacom konani teda uz Zalobu nemozno
menit’.

17. Podla § 372 C. s. p. v odvolacom konani nemozno uplatnit’ prava voc&i Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

18. V zmysle citovaného ustanovenia nie je mozné v ramci odvolacieho konania prejednat vy3Sie
uvedeny narok Zalovanych ani ako dalSiu vzajomnu zalobu voci zalobcom. S poukazom na zachovanie
prava Zalovanych na sudnu ochranu a spravodlivy proces odvolaci sud uvedeny narok Zalovanych
postupuje sudu prvej inStancie na dalSi procesny postup, ked bude predovSetkym potrebné odstranit
vady podania a nasledne vec prejednat ako samostatny spor.

19. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



