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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: E.. H. X,, S..
XX XX XXXX, M. X. V. X, W., €. R, L.S. U.: Q.. J.. M. XX, XXX XX J. X -Q., C. R., proti Zalovanému: Obec
Hol&ikovce, so sidlom Hol&ikovce 40, ICO: 00 332 429, zastipeny JUDr. Marekom Tkagom, advokatom
so sidlom Nam.sv. Martina Lipany, 082 71 Lipany, o ur€enie pravnej skutoénosti, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému priznéva proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 09.07.2019 domahal vogi zalovanému uréenia,
Ze pani X.L. V., S. U. XX XX XXXX, M. XX.XX.XXXX, A. bola konkludentnym spésobom poverena
a opravnena, aby od Posty HolCikovce preberala vSetky postové zasielky (vratane podpisovania a
peciatkovania peciatkou s ,Obecny drad - Hol€ikovce® poStovych doru€eniek) adresovanych Obci
Hol&ikovce v dobe nepritomnosti Statutarneho organu Obce Hol&ikovce na pracovisku Obecného uradu
Hol&ikovce a to nepretrzite v dobe od 1.1.1991 do 31.12.2002, ked bola zamestnankyfiou Obecného
uradu HolCikovce ako referentka a mala na starosti mimo iného tiez vedenie podatelne, vedenie
knihy prijatej poSty a vedenie knihy odoslanej posty. Zarovefi sa domahal nahrady trov konania. V
Zalobe uviedol, Zze Zalobca od roku 1997 dva exekuéni tituly, ktoré Zalovany zacal po 10 rokoch od ich
pravoplatnosti (1.8.1997) od 16.2.2007 rozporovat’ nepravdivym vymyslenym tvrdenim, Ze doru€enky
u oboch exekuénych titulov podpisali a podtové obalky s Platobnymi rozkazmi KS KoSice (18 Rob
1357 / 96-22 zo dfia 1.7.1997 a 17 Rob 1361 / 96-24 zo diia 27.6.1997, ) zaslanymi Krajskym sudom
KoSice dna 11.7.1997 a dne 14.7.1997 na adresu Zalovaného prevzala pani X. V., ktora k tomu udajne
nemala opravnenie alebo poverenie pre prevzatie len tychto dvoch exekuénych titulov, inak bola len
upratovackou. Obidve exekuéné tituly maju riadne vyznacené pravoplatnost a vykonatefnost dnha
1.8.1997. Napriek tomu zacal Zalovany az po 10 rokoch od vykonatelnosti platobného rozkazu zacal
Zalovany tvrdit, Zze jedina osoba, ktora bola opravnena k prevzatiu postovych zasielok a podpisaniu
doruceniek u oboch exekuénych titulov bol iba Statutarny organ Zalovaného, ??teda starosta E.. F. J.,
ktory tato funkciu vykondva v rokoch 1995-1999. Na z&klade oboch exekuénych titulov boli Zalobcom
od roku 1997 riadne vedené exekucné konania Er 3159/97 a Er 3196/97. Namietky Zalovaného, ??
Ze pani V. bola upratovackou a nebola opravnena obidve obalky od Posty Holéikovce dha 11.7.1997
a dne 14.7.1997 prijat sa objavili po viac ako 10 rokoch dfia 16.2.2007, ked Zalovanému bolo dfia
9.2.2007 dorucené pravoplatné uznesenie NSSR 1 Obo 223/2005 zo dra 29.11.2006, ktorym NS
SR ako odvolaci sud definitivne zamietol Zalobu Zalovaného zo dfia 18.6.1999 na obnovu konania
oboch exekuénych titulov. Od 11.07. 1997 do 15.02.2017 namietku nekompetencie pani V. Zalovany



neuplatnil ani nenamietal po dobu 10 rokov v Ziadnych sudnych konaniach. Zalobca uplatnil falonu
namietkou Zalovany az po 10 rokoch (1997-2007) ked pravoplatne skoncilo konanie o obnovu konania,
ur€ujuce Zaloby zo dfia 16.2007, Zaloba na zruSeni oboch Exekuénych titulov. O urlovacej Zalobe
Zalovaného z 16.2.2007 na zru$eni oboch exekuénych titulov, ktora je od roku 2008 vedena pod sp.zn.
4Cb 1/2008, nebolo k 27.6.2019 rozhodnuté. Datum 16.2.2007 je klu€ovym momentom celého pribehu,
pretoze zakonna povinnost exeku¢ného sudu po cell dobu exekuéného konania skimat materialnu
a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu vyplyva exekuénému sudu z rozhodnutia vysSich sudov a
ustalenej judikatary. Rozhodnutie NSSR 4 MCdo 8/2012 z 26.2.2013, uznesenia USSR I11.US 453/2013
z 10.9.2013. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze ani po 12 rokoch od 16.2.207 nie je rozhodnuté o
odpore Zalovaného ako aj o konani 4Cb/1/2008 je Zalobca nuteny podat tito uréovaciu Zalobu. Zalobca
v Zalobe poukazal na Rozhodnutie NSSR 4 MCdo 8/2012, z 26.2.2013 z ktorého podla Zalobcu mozno
detailnou analyzou vyvodit aj jeho naliehavy zaujem. Petit ur€ovacie Zzaloby Zalobca preto formuluje tak,
aby rozhodnutie sudu vyrieSilo cely obsah a dosah sporného prava. Takto je schopna tato uréovacia
Zaloba odstranit stav ohrozenia prava Zalobcu a jeho doterajsi 12 rokov trvajicu neistotu v jeho pravnom
postaveni a ohrozeni jeho majetkovych prav. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu sp. zn.
30 Cdo 3378/2009). Zalobca v Zalobe dalej poukézal na existenciu naliehavého pravneho zaujmu a toto
svoje tvrdenie podporil suidnymi rozhodnutiami a to rozhodnutim NSSR 4Cdo/111/2008, 40bo 12/2008,
5 Cdo/31/2011. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze posledny mimoriadny opravny prostriedok ( navrh
na obnovu konania) podal Zalovany dfia 18.06.1999, ktory mu bol uznesenim NSSR 10bo 233/2005
dna 09.02.2007 zamietnuty. Zalovany podal diia 16.02.2007 navrh na zru$enie Platobného rozkazu
Krajského sudu v KoSiciach 18Rob 1357/96 - 22 uvedenim svojej vymyslenej Uvahy, Ze exeku&ny titul
mu nebol doteraz doru€eny, pretoze ho udajne prevzala

neopravnena osoba, hoci vo vyroku rozsudku OSVT 1T 197/04 z 24.8.2005 je pravoplatne rozhodnuté,
Ze Statutarny organ povinného exekucny titul prevzal dna 11.7.1997 a diia 14.7.1997 a nepodal proti
exekuénym titulom opravné prostriedky a teda stali pravoplatnymi a vykonatelnymi dria 1.8.1997. Podla
Zalobcu mal povinny iiba jediné pravo (nie ako odporca - Zalovany, ale iba ako povinny v exeku¢nom
konani) podat navrh na zastavenie exekucie v ramci exekuéného konania Er 3159/97 aj Er 3196/97
a tu po 10 rokoch od zacatia exekucie 6.11.1997 zacat tvrdit, Ze ET mu vlastne neboli doru¢ené a
Ze nie su vykonatelné materidlne &i formalne. Keby tak povinny urobil, bolo by zdkonnou povinnostou
exekuéného sudu OSVT v Er 3159/97 aj ER 3196/97 preskumat ¢&i tvrdenia povinného spocivajuci v
"jeho fiktivnom nalezu ", Ze po 10 rokoch" fiktivne objevil- neexistujice nedoruenie ET opravnenej
osobe ... odpoveda pravde a skuto€nosti. Vec by tak iSla cestou zdkona, pretoze len exekuény sid mal a
ma pravomoc preskimat & ET spifiaju podmienky materialne a formalne vykonatelnosti. Zalobca dalej v
Zalobe uviedol Styri kfu€ové okruhy, svedCiace o exekuéné tituly neboli nikdy zrudené. V tychto okruhoch
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v ur€ovacej zalobe o zruSenie exekucnych titulov
a v konani o obnovu konania, skuto€nosti, Ze v inych pripadoch v ¢ase nepritomnosti starostu preberala
pani X. V. postu adresovanu obci HolCikovce ako aj tvrdenia, kto celd uvedenu situaciu zapricinil. Na
posudenie pravnej veci a skutoCnosti svedCiacej o tom, Ze oba exekuéné tituly neboli nikdy zrusené
poukazal Zalobca na rozhodnutie NSSR 4 MCdo 8/2012 a a rozhodnutie USSR 111.US 453/2013 zo diia
10.09.2013. Zalobca pripojil k Zalobe celkom 69 dorugeniek, ktoré maju preukazovat skutodnost, ze
vaésinu podpisovala za Zalovaného Q.. V.. Zalobca v Zalobe dalej popisal vypovede E.. F. J. a pani V.
pred OCTK a stdmi ako aj ,. A. Utoku na likvidaciu exekuéného titulu. Poukézal pritom na rozhodnutie
ustavného sudu 11.US 349/2009, | USSR 564/2012, | US 87/1993.

2. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut v celom rozsahu a priznat Zalovanému
nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to kdpiou doru€eniek, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1T/197/04 z 24.8.2005, d&astou zapisnice E.. F.S. J.
z 2.8.2004 a z 16.4.2004, navrhom Obce Hol&ikovce z 16.2.2007 na zruSenie exekucného titulu
platobného rozkazu sp.zn.18Rob 1357/96-22 z 1.7.1997, listom Obce HolCikovce z 29.11.2007,
prehlasenim ministra V. S. A. z 27.3.2008, ¢lankami o Obci Holéikovce z 2.4.2008, z 3.4.2008, z
4.4.2008, ¢lankom Velky HolCikovsky pozemkovy tunel z 21.10.2013, zapisnicou z vypocutia svedka zo
14.10.2008, uznesenim Krajkého sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cb 1/2008-168 z 27.3.2009, navrhom na
obnovu konania Zalovaného z 10.6.1999, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1
Obo 223/05 z 29.11.2006, vypisom z katastra nehnutefnosti z 30.7.2015 tykajuci LV EXXXX k.0.W. Y.
M. str.&.1-5, vyjadrenim Zalovaného z 24.10.2019, s prilohou uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 4Cb/1/2008 z 15.8.2018, vyjadrenim Zalobcu z 22.1.2020, vyjadrenim Zalovaného z 4.5.2020,



vyjadrenim Zalobcu z 15.8.2020, listom Zalobcu z 23.7.2020, spisu 7.8.2020, a 5.8.2020, pripojenym
spisom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cb/1/2008 a z neho najma uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 4Cb/1/2008 z 15.8.2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
20bo/6//2020 z 30.6.2020 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav

4. Zalobca sa zalobou podanou na tunajom sude dfia 09.07.2019 domahal voci Zalovanej
ur€enia, Ze pani X.S. V., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom XX.XX.XXXX, A. bola konkludentnym
spbsobom poverena a opravnena, aby od Posty HolCikovce preberala vSetky postové zasielky
(vratane podpisovania a peciatkovania peciatkou s ,Obecny urad - Hol&ikovce" postovych doru€eniek)
adresovanych Obci HolCikovce v dobe nepritomnosti Statutarneho organu Obce HolCikovce na
pracovisku Obecného uradu HolCikovce a to nepretrzite v dobe od 1.1.1991 do 31.12.2002, ked bola
za zamestnankyni Obecného uradu HolCikovce ako referentka a mala na starosti aj vedenie podatelne,
vedenie knihy prijatej poSty a vedeni knihy odoslanej poSty. Zaroveri sa domahal nahrady trov konania.

5. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 1T/197/2004 - 173 obzZalovany E.. F. J., nar.
XXX XXXX je vinny, Zze ako starosta obce HolCikovce v dfioch 27.2.1996, 7.8.1996 a 6.11.1996 v
HolCikovciach uznal dlh a uroky z omeSkania v prospech firmy D..H..J..Q.. E.. H. X, J. v celkovej
vysSke 1.496,415 ,-SK napriek tomu, Ze podla ¢lanku 14 ods. 1 pism o. Statutu Obce Hol¢ikovce nakladat
s majetkom obce v hodnote nad 50.000,- Sk spadalo do pravomoci obecného zastupitelstva pricom
v dhoch 11.7.1997, 14.7.1997 a 31.10.1974 prevzal platobné rozkazy Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn.18Rob 1357/1996 z 01.07.1997 o zaplatenie sumy 86 513 ,-Sk s urokmi firme D..H..J..Q. H. X. J.,
sp. zn. 17 Rob 1361/96 z 27.6.1997 o zaplatenie sumy 99.997.- Sk s urokmi a firme D..H..Q. E.. H. X. J.
sp. zn. 9Cb 1932/1996 z 21.10.1997 o zaplatenie sumy 865.134.- Sk s urokmi firme D..H..J..Q.. E.. H.
X., J., o doru€enych platobnych rozkazoch neinformoval obecné zastupitelstvo, &im porusil ustanovenie
¢l.16 ods. 2, &l. 15 ods. 1 pism. d Statutu obce Hol&ikovce v dosledku obZalovaného vznikla $koda Obci
Hol&ikovce vo vySke 12.000.0000,-Sk.

6. Zo zapisnice E.. F. J. pred OCTK vyplyva, Ze na otazku vySetrovatela, kto prevzal obalky s platobnymi
rozkazmi zo drfia 01.07.1997, 27.06.1997 a 21.10.1997 uviedol, Ze podpis na doru¢enkach tychto obalok
je nadorucenke z 11.07.1997 a 04.07.1997 X. V. a na dorucenke zo diia 31.10.1997 jeho.

7. Z navrhu na zruSenie platobného rozkazu 18Rob/1357/1996 vyplyva, ze platobnym rozkazom 18Rob
1357/1996 vydanym Krajskym sidom v KoSiciach dfia 01.07.1997 bol odporca zaviazany zaplatit
navrhovatelovi sumu 86 513,- Sk s prisl. ktory mal nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatefnost’ napriek
tomu, Ze tento nebol v sulade s §173 O.s.p. doru€eny odporcovi do vlastnych ruk. Na zaklade toho
odporca Ziada sud, aby platobny rozkaz 18 Rob 1357/96 bol uznesenim Krajského sudu zruseny v
plnom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p. Pokial sud podfa § 173 ods. 2 O.s.p. vydany platobny rozkaz
nezrusi, tak navrhovatel Ziada sud, aby platobny rozkaz bol doru¢eny do vlastnych ruk jeho pravnemu
zastupcovi podfa pripojeného splnomocnenia.

8. Z listu obce Hol&ikovce zo dfia 29.11.2017 vyplyva, Ze obec Hol&ikovce poziadala Okresny sud vo
Vranove nad Toplou o zastavenie exekucie z dévodu Ze platobny rozkaz 18Rob 1357/1996, zo dna
01.07.1997 vydany Krajskym sudom v Kosiciach nespifa formalnu vykonatelnost rozhodnutia, lebo
nebol doru€eny do vlastnych rik podla § 173 ods. 1 O.s.p.

9. Z prehlasenia ministra spravodlivosti S. A. zo dfia 27.03.2008 vyplyva, Ze minister spravodlivosti
SR S. A. prijal starostu obce Holgikovce X. D.. ,Na zaklade podnetu pana starostu vykoname kontrolu
u exekutora a preskimame jednotlivé

rozhodnutia. Ak sa podozrenia potvrdia, budem konat rychlo a dérazne," vyhlasil minister spravodlivosti
A.. V sucasnosti hrozi, Ze obec pride o cely svoj majetok. Je ohrozeny aj projekt obnovy skoly. V pripade
su uz trestne stihani byvaly starosta s dalSou osobou, ktora dala podnet na podozrivu exekuciu.

10. Z &lankov o Obci Hol¢ikovce z 02.04.2008, 03.04.2008 a 04.04.2008 vyplyva, Ze v devatdesiatych
rokoch obec stavala Cistiarefi odpadovych véd. Dodavatefom stavby bola firma Ekostav z Vranova.
Subdodavatelom technolégie bola Sabinovska firma Imova Sabinov. Zo zaciatku za dodané prace
fakturovala Ekostavu a ten obci. Neskor Imova fakturovala priamo obci. Medzitym sa obe firmy dostali
do likvidacie. V tom obdobi kondéila v urade byvala A. M. uviedla, Ze zostavalo zaplatit Imove okolo
865-tisic korun. V8etko odovzdala novozvolenému starostovi. Na Uéte zostalo 1,2 miliéna korun. Bolo z



¢oho dlh zaplatit. NavySe, predavala sa v tom obdobi aj chata byvalého ONV priblizne za Styri miliény a
aj iné chatky," spomina byvala starostka Hol€ikoviec A. M.. Problém vznikol pocas funk&ného obdobia
starostu F. J.. Pohladavku sabinovskej firmy odkupila ista ostravska spolo€nost. Starosta J. podla nasich
informacii podpisal s eskou firmou dohodu o splatkovom kalendari, obec vSak dih nesplacala a uroky
rastli takmer geometrickym radom. A to najma preto, Ze sa v zmluve o splatkach obec zaviazala platit’
nie obvyklych 0,05 percenta penale za omeSkanu platbu, ale 0,5 percenta za den. F. J. sud pravoplatne
odsudil za zneuZitie pravomoci verejného Cinitela.

11. Zo zapisnice z vypoclutia svedka napisanej dfia 14.10.2008 v pojednavacej miestnosti 240 Krajského
sudu v KosSiciach vyplyva, ze svedok E.. F. J., S.. X XX XXXX ako svedok uviedol, Ze starostom
Obce Holikovce som bol v rokoch 1994 az 1999. V Case, ked bol starostom obce bol opravneny
preberat postu uréenu do vlastnych rik len starosta obce, nie jeho zastupca ani ina pracovnicka nebola
poverena preberanim posty. V pripade, Ze nebol v ase doruCovania pisomnosti v ase doru¢ovania
na obecnom Urade, zaSiel na postu, ktora sidli oproti uradu a vZzdy som preberal poStu osobne. Podla
Statutu obce nebol okrem neho ako starostu obce nikto opravneny postu preberat, pokial sa jednalo
o postu doru€ovanu do vlastnych ruk, ani ja ako starosta obce som pocas funkéného obdobia nikoho
nepoveril a to uz & pisomne alebo Ustne na preberanie posty do vlastnych ruk. Pokial ide o prevzatie
platobného rozkazu, ktory vydal Krajsky sud v KoSiciach pod &.k. 17Rob/1361/96-24 drna 27.6.1997 po
nahliadnuti do spisu a po oboznameni sa s obsahom postovej doru¢enky zo dha 14.7.1997 prehlasil,
Ze na doru€enke nie je jeho podpis. Podla podpisu na uvedenej doru€enke, uvedenu zasielku platobny
rozkaz prevzala pracovnicka obecného uradu, ktora na

12. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 4Cb/1/2008 - 168 vyplyva, Ze sud navrh odporcu zo
dnia 16.2.2007 na zru$enie platobného rozkazu &. k. 18Rob/1357/1996-22 zo diia 1.7.1997 zamietol.

13. Z navrhu na obnovu konania zalovaného zo dna 10.06.1999 sud zistil, Zze obec Hol&ikovce
poziadala o obnovu konania v pravnej veci navrhovatela E.. H. X., D..H..J..Q.. C. R. proti odporcovi
obec Hol&ikovce, okres Vranov nad Topfou vedenej na Okresnom sude vo Vranove nad Toplfou pod
sp.zn.17Rob 1361/1996, 18Rob 1357/1996 a sp.zn. 9Cb 1832/1996.

14. Z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Obo 223/2005 vyplyva, Ze uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9 Cb 673/99-88 zo dfia 18. marca 2005 meni tak, Ze navrh na obnovu
konania zamieta.

15. Z vypisu z katastra nehnutefnosti zo dria 30.07.2015 tykajucich sa LV.E.XXXX k.u. W. Y. M. vyplyva,
Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti vedenych na parcele €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/X zburanisko, ostatné komunikacie a k uvedenych nehnutefnostiam je zapisanych viacero
exekuénych prav.

16. Zalovany vo vyjadreni zo dria 24.10.2019 uviedol, Ze s podanou Zalobou Zalovany nesuhlasi podla
jeho nazoru je zjavne nedbvodnd, kedZe na strane Zalobcu neexistuje naliehavy pravny zaujem na
takomto ur€eni. Touto Zalobou chce Zalobca iba nahradit konanie vedené v su€asnosti pred Krajskym
sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008, ako aj v suvislosti s tymto konanim konania vedené pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky a Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktoré rozhodovali v
tejto pravnej veci. Zalobca napada postup a rozhodovanie Krajského sidu v Kosiciach, kde mal a
ma moznost pouzivat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, preto podanie
uréovacej zaloby z jeho strany nie je spravne a dévodné. Zalovany b podani dalej uviedol, Ze nesuhlasi,
Ze platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 17Rob1361/96-24, zo dfa 27.06.1997, ako aj
platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k., 18Rob1357/96-22, zo dnia 01.07.1997, existuju a
Ze su pravoplatné, pretoZe boli v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach v su¢asnosti pod
sp. zn. 4Cb/1/2008 (pbvodne pod sp. zn. 3Cb 4/2008 a 17Rob1361/96 a 18Rob1357/96) v sulade
s ustanovenim § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku plathom a u¢innom do 30.06.2016 po
v€asnom podani odporov Zalovanym s odévodnenim vo veci samej diia 20.10.2008 v celom rozsahu
zruSené. ZruSenie platobnych rozkazov Krajského sudu v KoSiciach preukazuje jednak samotné vedenie
konania Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 resp. aj v iom vydané uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach, €. k. 4Cb/1/2008-1219, zo dia 15.08.2018, v ktorom krajsky sud okrem iného v bode 15
a 16 uviedol nasledovné: , S poukazom na vy$Sie uvedené nebolo sporné, Ze oznaené platobné rozkazy
neprevzala na to opravnena osoba, teda starosta obce, a preto nemohlo ddjst k ich u€¢innému doruceniu



dna 11.7.1997 a 14.7.1997. KedZe platobné rozkazy neboli riadne doru¢ené, sud na navrh Zalovaného
a v sullade s platnou pravnou upravou tieto platobné rozkazy Zalovanému opatovne dorudil a v zakonnej
lehote Zalovany podal proti nim odpor s odévodnenim. V&asnym podanim odporu doslo podla § 174 ods.
2 OSP k zru$eniu tychto platobnych rozkazov a sud bol povinny vo veci nariadit pojednavanie.“ (bod 15
uznesenia krajského sudu), ,, Sud zdéraziuje, Ze platna pravna Uprava v rozhodnom &ase nevyzadovala
rozhodnut (pisomne) o zruSeni platobnych rozkazov z dévodu, Ze bol proti nim podany v€as odpor,
kedZe k ich zruSeniu doslo priamo zo zakona a sud vo veci dalej pokraCuje nariadenim pojednavania
a v nadvaznosti na to ani rozhodnut o tom, Ze odpory boli podané v€as. Takyto pravny zaver vyplyva
aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 40/2009 zo dia 27.5.2009 a z
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho sp. zn. 10bdo V/36/2009
zo diia 17.12.2009, vydanych v tomto konani. V poslednom uvedenom rozhodnuti dovolaci sud v jeho
odbévodneni konstatoval, Ze platobny rozkaz (sp. zn. 17Rob 1361/1996 - 3Cb 4/2008) bol doruéeny
az dfia 20.10.2008. KedZe rovnaké skutkové okolnosti su aj v pripade sporu vedeného pbévodne pod
sp. zn. 18Rob 1357/96 - 4Cob 1/2008, tento zaver dovolacieho sudu je priamo aplikovatelny.“ (bod 16
uznesenia krajského sudu) a jednak uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo
40/2009, zo dha 27.05.2009, ako aj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bo
V 36/2009 zo dnia 17.12.2009, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za to, Ze platobny
rozkaz Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 17Rob 1361/96-24 zo dfia 27.06.1997 bol povinnému riadne
doru€eny do vlastnych ruk az dia 20.10.2008, €o je pre vec vedenu v sucasnosti Krajskym sudom v
KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 zavazné a nemozno ho nahradzat ani podanim urovacej Zaloby
zo dna 27.6.2019. Na doru€enkach z doru€ovania oboch platobnych rozkazov Krajského sudu v
Kosiciach, €. k. 18Rob1357/96-22, zo dfia 01.07.1997 a €. k. 17Rob 1361/96-24 zo dfia 27.06.1997 nie
su podpisy E.. F. J., prip. F. Z., t. j. 0séb opravnenych preberat zasielky do vlastnych ruk v tom Case
za povinného, ale X. V,, t. j. osoby neopravnenej preberat’ zasielky do vlastnych ruk, ktora vykonavala
funkciu upratovacky, ¢o aj sami E.. F. J. L. X. V. pred Krajskym sudom v KoSiciach v spolo€nom konani
vedenom pod sp. zn. 4Cb/1/2008 aj svojou vypovedou potvrdili. Naviac vtedajsi starosta E.. F. J. bol
vypovedat dfia 06.08.2008 aj v trestnej veci vedenej Uradom justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Vranov nad Toplou pod CVS: ORP-120/0dV-VT-06, kde uviedol, Ze platobny rozkaz
Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 177Rob1361/96-24 z 27.06.1997 neprevzal a Ze bol prevzaty X. V., ktora
nebola na jeho prevzatie opravnena. Menovana nebola opravnena ani na prevzatie platobného rozkazu
vo veci 18Rob1357/96. Tieto skuto&nosti boli uz vyrieSené pred Krajskym sudom v KoSiciach a pred
Najvy88im sudom Slovenskej republiky, a preto Zaloba Zalobcu nema opodstatnenie a je nedévodna.
Zalovany poukéazal na rozhodnutie NSSE 10bo V 36/2009 a uznesenie USSR I.US 177/2010 zo dfia
05.05.2010, ktorym odmietol staznost Zalobcu. Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutia nevykazuju znaky svojvlle, nevyhodnocuju nové dékazy a pravne zavery,
konstatuju predovsetkym nedostatone zisteny skutkovy stav a nespravnu aplikaciu vratane ,chybne;j
interpretacie” ustanoveni § 173 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a najma § 48
ods. 1 OSP. Zaroven Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze Zalobca k vykonavaniu dékazov sa
bude méct v konani pred krajskym sudom a nasledne aj pred odvolacim sudom vyjadrit’ za tych istych
podmienok ako druhy u€astnik konania. Odmietnutim ustavnej staZznosti Zalobcu a svojim ndzorom
Ustavny sud Slovenskej republiky odobril ndzor Najvy$sieho studu Slovenskej republiky o véasnom
podani odporu povinnym dria 20.10.2008 a skon$tatoval, Ze ma dalej prebiehat’ sidne konanie. Pokiafl
ide o namietky Zalobcu vo vztahu k exekuénému sudu zalovany poukazuje na uznesenie Okresného
sudu Vranov nad Toplou, €. k. Er/3196/1997-743 zo dfia 07.07.2009, ktorym podfa § 57 ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku zastavil exekuciu, pri¢om poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, a to z dévodu, Ze platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 17Rob 1361/96-24,
zo dna 27.06.1997 bol zruSeny podanim odporu dria 20.10.2008 v celom rozsahu. Toto rozhodnutie
Okresného sudu Vranov nad Toplou €&. k. Er/3196/1997-743 zo dna 07.07.2009, bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15CoE 1/2009, zo dfia 04.11.2009. Zalovany poukéazal aj
na uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k .3Er/3159/1997 - 666 zo dfia 02.09.2011 ktorym
podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavil exekuciu z dévodu, ze mal v danej veci za
preukazané, Ze vocCi platobnému rozkazu €. k. 18Rob1357/96-22 bol v€as podany odpor a podanim
odporu sa uvedeny platobny rozkaz zrus$il v celom rozsahu. Vo veci bolo nariadené pojednavanie a
konanie je vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008. TieZ sud uviedol, Ze ... nakolko
rozhodnutie, ktoré bolo v danej exekucnej veci exekuénym titulom - platobny rozkaz 18Rob1357/96-22,
bolo po zacati exekucie zruSené, preto sud exekuciu v zmysle vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni
zastavil.* Zalovany dalej uviedol, Ze aj exeku&né konanie vedené Okresnym sidom Banska Bystrica
(33Ek247/2019 a 59Ek164/2019), na ktoré poukazuje Zalobca, bolo zastavené. Zalovany v podani



dalej uviedol, Ze Zalobca predlozil v konani 69 fotokdpii doru€eniek. Z tychto doru€eniek nie je podla
Zalovaného ani zrejmé, kto ich podpisoval, resp. ani to, Ze ich mala podpisovat pani X. V., pri¢om
ich pravost nebola ani zalobcom preukazana originalmi. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze
pani V. uinené Zalobcom v podanej Zalobe, ako aj to, Ze by mala preberat viac nez 90 % vSetkych
postovych zasielok. Zalovany nikdy nemal zriadenu Ziadnu podatelfiu alebo podobny organizaény Gtvar
a takéto utvary nikdy pani V. neviedla. Preberanie zasielok uréenych do vlastnych rik mohla vykonat iba
splnomocnena osoba na zaklade originalu splnomocnenia vydaného a overeného prisluSnym organom
alebo na zaklade splnomocnenia vydaného postou, o nebol pripad pani X. V., ktord vykonavala u
Zalovaného upratovaciu &innost. Zalobca tieZ opomina, Ze v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 druha
veta O. s. p. platného a ucinného v rozhodnom ¢€ase nebranilo prijimat ktorémukolvek pracovnikovi,
ktory pisomnosti prijme, ostatné pisomnosti, avSak nie uz pisomnosti uréené do vlastnych rak, akymi
boli platobné rozkazy Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 17Rob/1361/96-24, zo dfa 27.06.1997 a ¢&. k.
18Rob/1357/96-22, zo dha 01.07.1997, a preto ich nemohla prevziat X. V.. Pokial Zalobca poukazuje
na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 1T197/2004, zo dria 02.08.2004 a vypovede
z tohto konania, tieto su podla Zalovaného pravne irelevantné kedZe nepredstavuju Ziadnu vyriedenu
prejudicialnu otazku medzi Zalobcom a Zalovanym. Z tohto rozsudku vSak moZno prave naopak zistit,
Ze byvaly starosta obce E.. F. J. uznanim dlhu a urokov z omeskania, a to v prospech Zalobcu, konal v
rozpore s &l. 14 ods. 1 pism. o) Statutu Obce Hol&ikovce, kedZe nebol opravneny nakladat' s majetkom
nad hodnotu 50 000,- Sk, na o bolo opravnené iba obecné zastupitel'stvo obce, ¢im sa dopustil trestného
¢inu zneuzitia pravomoci verejného C&initela podla § 158 ods. 1 pism. b), c), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona.

17. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 4Cbi/1/2008 - 1219 zo dna 15.08.2018 vyplyva, Ze sud
zamietol navrh Zalobcu na vstup spoloénosti CF F.L.O.P. s.r.o., Nejedlého 383/11, Brno-Lesna, Ceska
republika, ICO 64608565; Ing. W. X. nar. XX.XX.XXXX, X. V. X, W., C. R.; L. X. nar. XX.X.XXXX, S.
XX, M., C. R;; M.. C. X. nar. XX.XX.XXXX, Q. X, J., C. R;; X.. X. C. nar. XX.X.XXXX, Y. X, J., C. R.
aF. X, S.. X.X.XXXX, X. V. X, W., C. R.Z. do konania na strane Zalobcu ako dal$ich Zalobcov a sud
konanie o zaplatenie urokov z omeskania v sume 6.190,99 eur (186 510,00 Sk ) a konanie o zaplatenie
zmluvného uroku z omeskania vo vySke 0,5% za kazdy deri omeskania z Ciastky 140,27 eur (4.226,00
Sk) od 1.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 37,07 eur (1.117,00 Sk) od 1.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 4
921,03 eur (148.251,00 Sk ) od 1.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 31,23 eur (941,00 Sk) od 1.12.1992 do
zaplatenia, z Ciastky 44,01 eur (1.326,00 Sk) od 1.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 180,60 eur (5.441,00
Sk) od 1.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 16,92 eur (510,00 Sk) od 1.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky
21 535,91 eur (648.791,00 Sk) od 10.12.1992 do zaplatenia, z &iastky 110,07 eur (3.316,00 Sk) od
14.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 27,08 eur (816,00 Sk) od 21.12.1992 do zaplatenia a z Ciastky 1
672,97 eur (50.400,00 Sk) od 14.5.1993 do zaplatenia zastavil.

18. Zalobca v podani doru¢enom stdu dria 28.01.2020 uviedol, Ze k otazke povahy dorudenky a
spochybriovania spravnosti udajov uvedenych na doru¢enke chce poukazat na uznesenie NSSR z
27.11.2013 sp.zn. 8 Cdo 18/2013. K otazke nespravnosti doru¢enky &i dolozky vykonatelnosti poukazal
na uznesenie NSCR z 25.5.2005 sp.zn. 20Cdo 1257/2004. K otazke vykonania listinnych dokazov z
trestného spisu v obgianskom sidnom konani poukéazal na stanovisko NSCR z 24.10.1979 sp.zn. Cpj
35/1978, R 22/1979. K otazke odliSnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke sal do pozornosti nalez USSR 1.US 564/2012 z 29.5.2012 K otazke viazanosti véeobecného
sudu rozsudkom vykonanym v trestnom konani poukazal Zalobca na pravnu vetu obsiahnutu v Naleze
USSR z 23.11.2011 1.US 269/2011. K otazke viazanosti véeobecného sudu rozsudkom vydanym v
trestnom konani Dovolatel poukazuje na Stanovisko NSSR z 25 . 11 . 1976 Pls 2/ 1976. K
otazke viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom vydanym v tresthnom konani Zalobca poukéazal na
Rozsudok NSSR z 29.4.1992 sp.zn. 2 Cz 16/1992. K otazke viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom
vydanym v trestnom konani Zalobca poukazal na uznesenie NSSR z 27.7.2015 sp.zn. 3 Cdo 101/2012. K
otazke zakazu vydavania prekvapivych rozhodnuti Zalobca poukazal na Uznesenie NSSR z 24.10.2013,
sp.zn.4 Cdo 215/2013: Z vy$Sie citovanych rozhodnuti dovolacieho sidu ako Ustavného sudu SR
je zrejmé, Ze pokial uz bola urcita prejudicidlna otazka meritérne vyrieSena v inom sudnom konani,
neméze si v daldom sudnom konani (teda v tomto pripade v exekuénom konani vytvorit' sud Uplne
iny zaver a posudzovat ju diametralne odliSne ako bolo uvedené v pravoplatnom rozhodnuti sudu,
vratane rozhodnutia v tresthom konani.. Sudy i exekuény sud sa teda odchylili od ustélenej judikatury
dovolacieho sudu tom, Ze o prejudicialnej otazke doru€enia platobného rozkazu KSKE 17Rob 1361/96
2 27.6.1997 i 18Rob 1357/96 z 1.7.97 (o ktorej uz bolo davno pravoplatne rozhodnuté vyrokovou vetou



rozsudku OSVT 1T 197/04 z 24.8.2005 tak, Ze ,platobny rozkaz KSKE 17Rob 1361/96 z 27.6.97 i
18Rob 1357/96 z 1.7.97 starosta E.. F. J. prevzal dne 14.7.1997 a dne 11.7.19979 rozhodol rozdielne
nez ako bolo rozhodnuté v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn.
1T 197/04 a povaZoval uvedeny platobny rozkaz za nedoru€eny bez pravnej sily exekuéného titulu.
Zalovany v podani dalej uviedol, Ze Krajsky sud Kosice dfia 15.10.2008 odoslal povinnému ,znovu" po
11 rokoch platobny rozkaz z 1.7.1997. Sudy oboch instancii sa vy3Sie popisanym postupom odklonili
od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu SR ako aj Ustavného sudu SR v niz$ie uvedenych
otazkach : aj Ako procesny prostriedok obrany proti pravoplatnému platobnému rozkazu bolo mozné
(podfa v tom Ease platnych procesnych pravidiel) uplatnit’ len navrh na obnovu konania nebo mimoriadne
dovolanie; povinny pritom podal 10.6.1999 navrh na obnovu konania, ktory bol definitivne pravoplatne
zamietnuty uznesenim NSSR 1 Obo 223/2005 z 29.11.2006. Zalobca dalej uviedol, Ze podla jeho nézoru
ako procesny prostriedok obrany proti pravoplatnému platobnému rozkazu bolo mozné (podla v tom
Case platnych procesnych pravidiel) uplatnit len navrh na obnovu konania nebo mimoriadne dovolanie;
povinny pritom podal 10.6.1999 navrh na obnovu konania, ktory bol definitivhe pravoplatne zamietnuty
uznesenim NSSR 1 Obo 223/2005 z 29.11.2006. Zalobca méa zato, Ze podanie povinného zo dfia
16.2.2007 oznacené ako ,ndavrh na zrudenie pravoplatného platobného rozkazu" je vyfabrikovanym
extra-mimoriadnym opravnym prostriedkom pravnej obrany proti platobnému rozkazu po 11 rokoch od
jeho vydania a na jeho zaklade Krajsky sud v KoSiciach znovu predmetny platobny rozkaz vytlacil a
znovu ho odoslat’ povinnému v roku 2008, €im porusil Gstavny princip pravnej istoty a nezmenitel'nosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Podla Zalovaného je v rozpore s principom pravnej istoty a
principom pravneho &tatu pokial sud (tu Krajsky sud v KoSiciach) kona a rozhodne o zruSeni platobného
rozkazu na zaklade neexistujuceho procesného prostriedku (ktorym bol v tomto pripade navrh povinného
na " zruSenie pravoplatného platobného rozkazu"). Rovnako je v rozpore s principom pravnej istoty a
principom pravneho Statu pokial sud doruéi platobny rozkaz odporcovi (tu povinny) opakovane znovu po
11 rokoch od jeho vydania a prvého doruéenia, hoci by sud mal byt' viazany pravoplatnym rozhodnutim
trestného sudu o doruceni a prevzati platobného rozkazu Statutdrnym orgdnom povinného. V takom
pripade ide o nepripustny, nezakonny a nepredvidatelny postup sudu. Predvidatelnost a zakonnost
sudnych rozhodnuti su zakladnym atributom sidneho konania v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie,
ktoré napinaju zakladné pravo Géastnika na sidnu a inG pravnu ochranu a na spravodlivy proces.
Zalovany v podani dalej uviedol, Ze vyznadenie dolozky pravoplatnosti na platobnom rozkaze este
samo o sebe neznamen4, Ze dané sudne rozhodnutie je pravoplatné. Pravoplatnost platobného rozkazu
nastava az kumulativnym splnenim dvoch podmienok - a to je riadne dorucenie platobného rozkazu
do vlastnych ruk odporcu a marne uplynutie lehoty na podanie odporu. Z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 1T 197/04 zo diia 24.08.2005 je zrejmé, Ze Statutarny
organ povinného prevzal platobny rozkaz ¢.k.17Rob 1361/96-24 z 27.6.1997(teda exekuény titul) dfia
14.7.1997 a ¢.k.18Rob 1357/96-22 z 1.7.1997 dna 11.7.1997 a nepodal proti nim odpor, ¢o bolo
tieZ jednym z podstatnych skutkovych dévodov zakladajucich jeho pravoplatné odsudenie v tresthom
konani. Je teda preukazatelne dokazané, Ze platobny rozkaz, na podklade ktorého exekutor Ziadal
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v tejto veci, je pravoplatny a vykonatelny exekucny titul
a na odmietnutie vydania poverenia a vydanie napadnutého uznesenia nie je Ziadny legalny dovod.
Obchadzanie zakladného faktu, Ze bolo preukazané, Ze Statutar povinného platobny rozkaz prevzal
a odpor voci nemu nepodat, je v hrubom rozpore s mnohymi nizSie uvedenymi rozhodnutia NS SR
ako ja ustavného sudu SR. V nadvaznosti na predchadzajuci bod je extrémne nespravne, aby v
civilnom konani po niekolkych rokoch od doru€enia platobného rozkazu starosta povinného E.. F. J.
znovu vypovedal ako svedok, pri¢om opravneny (tu dovolatel) nebol vébec predvolany. Pri zachovani
zakladnej podstaty obCianskeho aj trestného sudneho konania, ktorou je zistenie skutoného stavu veci,
je nepripustné, aby pod/'a rozhodnutia vydaného v trestnom konani ( t.j. podfa rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1T 197/04 zo diia 24.08.2005) bol platobny rozkaz €.k.17Rob 1361/96-24
z 27.6.1997 riadne doruceny dfia 14.7.1997 a platobny rozkaz 18Rob 1357/96-22 z 1.7.1997 bol
riadne doru€eny dfia 11.7.1997 a podla nazoru civilnych sudov (teda sudu prvej a druhej inStancie v
tejto dovolacej veci ako aj Krajského sudu v KoSiciach v konani 4Cb/1/2008) je prvy i druhy platobny
rozkaz povazovany za nedoruceny ku diiu 14.7.1997 a 11.7.1997. Skuto€nost, Ze dovolatelovi nebola
ucast’ na zakulisnom vysluchu svedka E.. F. J. dne 14.10.2008 umoznend, zaklada neodstranitelnu
procesnu vadu konania. Arbitrdrnost rozhodnuti sudov v tejto veci, nevysporiadanie sa s namietkami
ucastnika konania, nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci a opomenutie podstatnych a pravne
vyznamnych skutoénosti sa vZdy povaZzuju za odhatie moznosti konat pred sudom a za porusenie prava
na spravodlivy proces ako aj za poruSenie zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa él.
46 ods.1 a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Sudy sa danej veci podla Zalobcu nevysporiadali s



namietkami dovolatefa ohfadom doru&enia platobného rozkazu starostovi povinného E.. F. J. a odmietli
vykonat’ navrhnute ddkazy bez oddvodnenia, ¢o je podla Zalobcu rovnako povaZzované za odfatie
moznosti konat pred sudom. Zalobca v podani dalej $pecifikoval 14 okruhov a otazok ktoré zretelne
ukazuju a analyzuju mnozinu poruseni zadkladnych prav a slobdd staZovatela ako oprdvneného veritela a
to: lex specialis, preml€anie prava, konkludetni spésob doru€ovania vietkych postovych zasielok, otazka
kto, kedy a ako konkludentne prevzal exekuCny titul, na nepravu sa neda v pravnom State budovat
a postavit’ pravo, neexistencia zakona, ktory by umoZznoval v roku 2008 sudu zacat hladat po 11
rokoch dévody pre zruSenie exeku&ného titulu z roku 1997, pokrivenie Ustavy a ¢lanku 2 ods. 2 , exces
Krajského sudu KoSice, ktory nema Ziadne pravne uc&inky, pri opakovanom posudeni jednej a tej istej
otazky predbezZnej otdzky brat ohlad na to, ako bola tato otazka posudena inym sudom a pokial sa
chce od takéhoto rieSenia odchylit, musi vysvetlit pre€o tak spravil, poruSenie zasady kontradiktornosti
a nestrannosti pojednavania, exces Krajského sudu KoSice z roku 2008 len generuje dalSie Skody a
tunelovanie majetku povinného po&as exekucie Er 3159/97 komunalnou mafiou na Domasi.

19. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, e Zaloba Zalobcu nie je vobec dévodna,
kedZe Zalobca naliehavy pravny zaujem na ureni odvadza od toho, Ze nie je spokojny s rozhodnutiami
a postupom, & uz Okresného sudu Vranov nad Topfou, Krajského sudu v KoSiciach, NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a exekutorov. A ani Ziadny osobitny pravny predpis neumoZziuje Zalobcovi
domahat sa takéhoto ur€enia nim uvedenej pravnej skuto€nosti, a preto takéto urenie v sulade s
ustanovenim § 137 pism.d) OSP nie je pripustné. Touto Zalobou sa Zalobca snaZi iba nahradit sudne
a exekuéné konania a hlavne konanie vedené Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008
Zalovany opétovne tymto poukazuje na to, Ze na konanie a postup pred Krajskym sidom v Kosiciach
pod sp. zn. 4Cb/1/2008 bol iba v zmysle pravnych nazorov vyslovenych v rozhodnutiach Najvy3s§im
sudom Slovenskej republiky, priCom postup a rozhodnutia Najvys$8ieho sudu Slovenskej republiky
boli predmetom rozhodovania Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Podla Zalovaného Zalobca mal
a ma nadalej moznost' pouzivat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v
konani 4Cb/1/2008, preto podanie uréovacej Zaloby z jeho strany nie je dévodné. Tvrdenie Zalobcu
o existencii pravoplatnosti platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 177Rob1361/96-24,
zo dna 27.06.1997 a platobného rozkazu Krajského sudu v KosSiciach, &.k., 18Rob1357/96-22, zo
dnia 01.07.1997, je zjavne nespravne, kedZe tieto uz neexistuju a nie su pravoplatné. Oba platobné
rozkazy boli v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach v sucasnosti pod sp. zn. 4Cb/1/2008
(pbvodne pod sp. zn. 3Cb 4/2008 a 17Rob1361/96 a 18Rob1357/96) v sulade s ustanovenim § 174
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku platnom a u€innom do 30.06.2016 po v€asnom podani odporov
Zalovanym s odévodnenim vo veci samej dfia 20.10.2008 vo&i uvedenym platobnym rozkazom v celom
rozsahu zruSené a nasledne doslo k nariadeniu pojednavani krajskym sudom vo veci samej, ktorych
sa zucCastnil aj Zzalobca. ZruSenie platobnych rozkazov Krajského sudu v KoSiciach preukazuje jednak
samotné vedenie konania Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 po v€asnom podani
odporov, resp. aj v iom vydané uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, €. k. 4Cb/1/2008-1219, zo dna
15.08.2018, v ktorom krajsky sud okrem iného v bode 15 a 16 uviedol nasledovné: , S poukazom na
vySSie uvedené nebolo sporné, Ze oznacené platobné rozkazy neprevzala na to opravnena osoba, teda
starosta obce, a preto nemohlo dbjst’ k ich ucinnému doru€eniu dfia 11.7.1997 a 14.7.1997. Kedze
platobné rozkazy neboli riadne doru€ené, sud na navrh Zalovaného a v sulade s platnou pravnou
Upravou tieto platobné rozkazy zalovanému opatovne dorudil a v zakonnej lehote Zalovany podal proti
nim odpor s odévodnenim. Véasnym podanim odporu doslo podla § 174 ods. 2 OSP k zruSeniu tychto
platobnych rozkazov a sud bol povinny vo veci nariadit pojednavanie.“ (bod 15 uznesenia krajského
sudu), , Sud zdbrazhuje, Ze platna pravna uprava v rozhodnom €ase nevyZadovala rozhodnut (pisomne)
o zruSeni platobnych rozkazov z dévodu, Ze bol proti nim podany v€as odpor, kedZe k ich zruSeniu doslo
priamo zo zakona a sud vo veci dalej pokraCuje nariadenim pojednavania a v nadvaznosti na to ani
rozhodnut o tom, Ze odpory boli podané v&as. Takyto pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 40/2009 zo diia 27.5.2009 a z rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho sp. zn. 10bdo V/36/2009 zo dia 17.12.2009, vydanych
v tomto konani. V poslednom uvedenom rozhodnuti dovolaci sud v jeho odévodneni konstatoval, Ze
platobny rozkaz (sp. zn. 17Rob 1361/1996 - 3Cb 4/2008) bol doru¢eny az dfia 20.10.2008. Kedze
rovnaké skutkoveé okolnosti su aj v pripade sporu vedeného pévodne pod sp. zn. 18Rob 1357/96 - 4Cob
1/2008, tento zaver dovolacieho sudu je priamo aplikovatelny.“ (bod 16 uznesenia krajského sudu) a
jednak uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo 40/2009, zo dfa 27.05.2009,
ako aj Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bo V 36/2009 zo dna 17.12.2009,
v ktorom Najvy33i sud Slovenskej republiky mal za to, Ze platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach,



€. k. 17Rob 1361/96-24 zo dha 27.06.1997 bol povinnému riadne doru€eny do vlastnych ruk az dna
20.10.2008, ¢o je pre vec vedenu v sucasnosti Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008
zavazné a nemozno ho nahradzat ani podanim uréovacej Zaloby zo dfia 27.06.2019. Zalobca vo svojom
vyjadreni vobec neuvadza, Ze sa danou vecou zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. |. US177/2010, ktory ustavnu staznost Zalobcu, svojim uznesenim, sp. zn. |. US177/2010, zo
dria 05.05.2010, vo vztahu k postupu a uzneseniam vydanym v konani vedenom Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bo 40/2009 a pod sp. zn. 10bo V 36/2009, priamo spojené s
konanim vedenym Krajskym studom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008, odmietol. Odmietnutim Ustavne;j
staznosti Zalobcu a svojim nazorom Ustavny sud Slovenskej republiky podla zalovaného odobril nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o véasnom podani odporu povinnym dfia 20.10.2008 a tym
aj ohlfadne doru¢enia predmetnych platobnych rozkazov, a skonstatoval, Ze sudne konanie ma dalej
prebiehat. Zalovany nesuhlasi s tym, Ze Ukony Krajského stdu v Kos$iciach od 16.02.2007 maju byt
ni¢otnymi, nulitnymi a pravne irelevantnymi. Postup a rozhodovanie Krajského sudu v KoSiciach bol
spravny, kedze bol odobreny aj Najvy$$im sudom Slovenskej republiky a Ustavnym sudom Slovenske;
republiky. Pokial ide o namietky Zalobcu vo vztahu k exekuénému sudu Zalovany poukazuje na
uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. Er/3196/1997-743 zo dha 07.07.2009, ktorym
podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavil exekuciu, priCom poukazal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, a to z ddvodu, Ze platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach, €.
k. 17Rob 1361/96-24, zo dia 27.06.1997 bol zruSeny podanim odporu dfa 20.10.2008 v celom rozsahu.
Toto rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. Er/3196/1997-743 zo dria 07.07.2009, bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15CoE 1/2009, zo dria 04.11.2009. Zalovany
poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 3Er/3159/1997-666 zo
dria 02.09.2011, ktorym podfa § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavil exekuciu z dévodu,
Z2e mal v danej veci za preukazané, Ze voci platobnému rozkazu &. k. 18Rob1357/96-22 bol v&as
podany odpor a podanim odporu sa uvedeny platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu. Vo veci bolo
nariadené pojednavanie a konanie je vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008.
Tiez sud uviedol, Ze ,... nakofko rozhodnutie, ktoré bolo v danej exekucnej veci exekuénym titulom -
platobny rozkaz 18Rob1357/96-22, bolo po za&ati exekucie zrudené, preto sud exekuciu v zmysle vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni zastavil.“ Toto rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou &.
k. 3Er/3159/1997-666 zo diia 02.09.2011, bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 16CoE 136/2012, 16CoE 137/2012, zo dna 19.11.2012. Uznesenie Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €. k. 3Er/3159/1997-666 zo dna 02.09.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 16CoE 136/2012, 16CoE 137/2012, zo dna 19.11.2012, je do dnesného dna pravoplatné,
pricom pravoplatnost’ nadobudlo dfiom 03.01.2013. Aj z tychto dévodov podanie Zaloby Zalobcom nie
je dévodné a nezaklada jeho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni. TaktieZ nedévodné
exekucné konania vedené Okresnym sudom Banska Bystrica (33Ek247/2019 a 59Ek164/2019) boli
zastavené.

20. Zalobca v podani zo diia 15.08.2020 uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného zo dfia
04.05.2020. Zalovany v podani uviedol, Ze Zalovany nevysvetli, pre¢o 16.02.2007 ur&ovaciu Zalobu
podal. V podani Zalovany opisal rozhodovaciu €innost prvostupfiového a odvolacieho sudu v ramci
exekuéného konania ako aj sudneho exekutora. Zalobca v podani dalej uviedol, Ze sa pridrziava
nazoru, ze pani V. ako administrativna pracovni¢ka obce HolCikovce v dobe nepritomnosti starostu
konkludentnym spésobom vzdy preberala a podpisovala tisice dorugeniek. Zalobca dalej konstatuje
podozrenie z korupcie a zasahy A. v konani vedenom pod sp.zn. 10bdo/21/2008 a 10bdo V 36/2096.
Zaroven poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu zo dfia 27.08.2004 sp.zn. | US 647/ 02, i US
100/2011 , 11 US 44/03, Il US 209/04, i US 117/05. Podla zalobcu prekracovanie pravomoci vyustilo
v rokoch 2007 - 2016 do mnoZiny niCotnych nulitnych ukonov a rozhodnuti. Ako prilohu podania
zaslal zalobca list, ktory adresoval JUDr. Q. dfia 23.07.2020, staznost predsedovi NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a JUDr. Q. na nezakonny sud a senat zo dna 07.08.2020 a ziadost o zvolanie
kolégia JUDr. Q. zo dria 05.08.2020.

21. Zalobca v podani zo dita 17.08.2020 doplnil svoje vyjadrenie zo dita 15.08.2020 a uviedol, Ze
podla jeho nazoru vSetky vyjadrenia vSeobecnych sudov v rokoch 2007 - 2020 neobsahuju ziadne
skuto€nosti, ktoré by mohli zvratit' ich kfuCové pochybenie, esencialnu vadu v nedostatku pravomoci
rozhodovat a rieSit ur€ovaciu zalobu povinného diZznika zo dna 16.07.20207 trvajucu dodnes. Poukazal
na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava Viskupova proti Slovenskej republike. Podfla Zalobcu
je vrozpore s principom pravneho Statu a pravnej istoty, ak sud kona a rozhodne o zrudeni pravoplatného



platobného rozkazu na zaklade neexistujuceho procesného prostriedku alebo ho znova doruduje
(po niekolkych rokoch a po vyuziti vSetkych zakonnych procesnych prostriedkov) odporcovi, hoci je
viazany pravoplatnym rozhodnutim trestného sudu o doru€eni platobného rozkazu. Ide o nepripustné,
nezakonné a nepredvidatefné konanie. Predvidatefnost’ a zakonnost’ su zakladné atribaty sudneho
konania v &lenskom $tate Eurdpskej Unie, ktoré napinaju pravo ugastnika na sidnu a ind pravnu ochranu
a pravo na spravodlivy proces a taktiez aj princip pravneho Statu. Pri zachovani zakladnej podstaty
obcianskeho a trestného sudneho konania, ktorou je zistovanie materialnej pravdy a skutkového stavu,
je nepripustné, aby podla rozhodnutia v trestnom konani bol platobny rozkaz riadne doruéeny a
podla rozhodnutia a opatrenia (zasahu) v ob¢ianskom sudnom konani nebol dorueny, a preto bol
nasledne doru¢ovany sudom znova po 11 rokoch na zaklade neddveryhodnej vypovede starostu, pri
ktorého vysluchu pre zavineny postup sudu, nemohol byt pritomny stazovatel, ktory nemohol realizovat
svoje procesné prava, napr. klast vypoCuvanému otazky, ¢o vzbudzuje opravnené pochybnosti o
nezaujatosti konajuceho sudcu a nestrannosti a zakonnosti vypovede, na zaklade ktorej sa dalej ,riesi*
exekucny titul. Vysluch svedka, na ktory nie su predvolani vSetci u€astnici konania, nie je nestranny a
zakonny. Spbésobenie nevymozitelnosti pravoplatne priznanej pohlfadavky zakonnymi aj nezakonnymi
a praktickymi nepredvidatelnymi prekazkami je poruSenim zakladnych prav garantovanych ustavou
a dohovorom, ¢o konstatuje vo svojom rozhodnuti aj Eurépsky sud pre ludské prava. Stazovatel sa
opravnene brani zakonnymi prostriedkami, a preto neméze byt v jeho neprospech dizka konania, ani
vyska vymahaného naroku k dneSnému driu, ktory rastie. Rozhodujuce by malo byt len pozitivne pravo.
Ciefom staZovatela je vymoct svoju pohlfadavku, na €o ma legitimny narok. Arbitrarnost' rozhodnuti
sudov, nevysporiadanie sa s namietkami u¢astnika konania, nedostato¢né zistenie skutkového stavu a
opomenutie podstatnych a pravne vyznamnych skuto€nosti sa vZdy povaZuje za odiatie moznosti konat
pred sudom, teda za vadu podla § 237 pism. f) O. s. p. Podla Zalobcu

diametralny odklon v rozhodovani rovnakého sudu v rovnakej veci bez nalezitého zddévodnenia a bez
zasadnej zmeny skutkového a pravneho stavu je nepripustny a v rozpore s principom pravneho $tatu a
pravnej istoty a v rozpore s pravom ucastnika konania na sudnu a int pravnu ochranu. Nevyjadrovanie sa
sudov k podstate veci (doru¢eniu platobnych rozkazov) a k relevantnym namietkam uc€astnika konania je
zavaznou vadou konania a rozhodnutia majucou za nasledok zruSenie akéhokolvek rozhodnutia. Prvym
predpokladom pre nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelhosti rozhodnutia vo veci samej je u¢inné
doruc¢enie exekuéného ucastnikom konania. V tomto pripade podla Zalobcu doSlo k splneniu vSetkych
predpokladov vyZadovanych zakonom pre nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuénych
titulov - platobnych rozkazov. Exekuéné tituly boli riadne a ucinne doruéené povinnému, ked ich prevzal
Statutédrny organ povinného - byvaly starosta O., ¢o je celkom zjavne zrejmé zo spisu Okresného
sudu Vranov nad Toplou 1T/197/2004. Po riadnom a u€innom doruéeni exekuénych titulov doslo k
splneniu dalSieho predpokladu pre nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuénych titulov,
a to k marnemu uplynutiu lehoty na podanie zdkonom predpisaného opravného prostriedku (odporu),
ked povinny nepodal odpory proti exekuénym titulom, za €o bol vtedajsi Statutarny organ povinného
- starosta pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 1T/197/2004 z
24.8.2005. Zarovern tiez doslo k splneniu predpokladu pre nadobudnutie vykonatelnosti, a to k marnemu
uplynutiu lehoty na pinenie (patri¢nej lehoty) podla exekuénych titulov. Zalobca v podani dalej uvadza
nasledujuce skuto€nosti, mal sud pravomoc vébec zacat prejednavat navrh odporcu z 16.2.2007 na
zruSenie exekuéného titulu z 1.7.97 a nemalo byt konania hned zastavené pre nedostatok pravomoci?
umozniuje slovensky pravny poriadok otvorit po 10 rokoch od pravoplatnosti (po vy&erpani riadnych
i mimoriadnych opravnych prostriedkov) a hfadat' cesty jak pravoplatnost’ odstranit bol exekuéni titul
dnia 11.7.1997 doru€eny nahodou, jednorazovo pani V., nahodne sa vyskytujucej sa v sidle odporcu a
teda neopravnene alebo islo o viacroénu (1990-2001) prax preberania tisicou poStovych zasielok pani
V. menom odporcu bol exekuény titul dAa 11.07.19978 konkludentne pani V. tisice inych akychkolvek
postovych zasielok v rokoch 1990 - 2001 ked bola zamestnankyriou odporcu bolo v konani 1T 197/2004
svedecky preukazané, Zze 11.07.1997 prevzal exekuény titul a nepodal proti nemu v lehote odpor a
spOsobil $kodu 12.000.000 ,-Sk, za aké konanie E.. J. mu bol uloZzeny podmienecny trest a pefiazna
pokuta vo veci 1T 197/2004. Slo o prevzatie exekuéného titulu z 11.07.1997nepodanie odporu aj napriek
prejednaniu s pravnikom odporcu, bola spdsobena Skoda 12.000.000,-Sk pokial by E.. kdzana Skoda
jeho vina zneuzitim pravomoci, jak by vébec mohol spdsobit’ $kodu 12.000.000 Sk a ako vébec mohol
nepodat’ odpor, ked platobny rozkaz nikdy neprevzal? pri vysluch 14.10.08 bol E..J. sidom pouceny
ako svedok zakonnym spésobom o povinnosti vypovedat pravdu, ni¢ nezaml€ovat’ a o nebezpeenstve
trestného stihania v pripade krivej vypovedi? Aku pravnu silu ma tajny, zakulisny vysluch E.. J. 14.10.08,
kde uviedol opak toho €o vypovedal a priznal vo veci 1T 197/04 z 24.8.2005 mal byt E.. J.E. vypocuty
14.10.08 ako ucastnik konania k prevzatiu exekué&ného titulu v roku 1997, ked v roku 1997 bol



Statutarnym organom odporcu, mal sud pravo odignorovat prejudicialne vyrieSenu otazku prevzatia
exekuéného titulu dha 11.7.97 E.. J. z vyroku 1T197/04 z 24.8.05, nepodanim odporu a spdsobenim
8kody mal sud pravomoc 15.10.2008, bez moznosti vyjadrenia u€astnikov konania 15.10.2008 znova
po 11 rokoch vytladit' platobny rozkaz z 1.7.97 a odoslat ho odporcovi aby 20.10.08 podal odpor. Mal
sud - sudy pravo otazku prevzatia exekuéného titulu vyriesit inak vo veci 1T 197/04 z 24.8.05 a pri
vysluchu z 14.10.08 antagonistickym, diametralne odliSnym, teda Uplne opaénym sposobom maju sudy
pravomoc vycCkavat 7 rokov od 27.5.2009 ( uznesenim 20bo 40/2009 zruSené uznesenie 3Cb 4/2008
z 2.2.2009 a vratené k dalSiemu konaniu) s procesnym rozhodnutim &i odpor z 1.3.07 a 20.10.08 bol
podany v€as alebo ide o hrubé poruSenie zakonov Slovenskej republiky za stavu, ked ani po 7 rokoch
nie je rozhodnuté v€asnosti odporu z 1.3.07 a z 20.10.08 mali sudy pravo zastavit exekuciu Er 3196/97
a Er 3159/97 mal sud pravo pri svojom neplneni procesnej povinnosti podla uznesenia 4Cb/1/2008 z
27.3.2009 nariadit' pojednavanie vo veci na def 2.3.2010 a vyhlasit, Ze sa vo veci bude pojednavat z
dovodu, Ze proti platobnému rozkazu bol v€as podany odpor mal sud pravo poslat Okresnému sudu vo
Vranove nad Toplou uznesenie kde uviedol, Ze podanim odporu z 20.10.2008 platobny rozkaz 18Rob
1357/96 z 1.7.1997 zanikol a sud nariadil pojednavanie na 2.3.2010, za situacie ked totozny sud napisal
predtym uznesenie, Ze sud o odporoch z 01.03.07 a 20.10.2008 nerozhodol a teda platobny rozkaz
18Rob 1357/96 z 1.7.1997 je nadalej pravoplatnym exeku&nym titulom mal exeku€ny sud pravo za
situacie ked mal vedomost, Ze o odporoch odporcu z 1.3.07 a 20.10.08 nebolo rozhodnuté, zneuzit
nepravdivy pripis Krajského sudu z 07.06.2010, Ze podanim odporu platobny rozkaz zanikol a vydat
2.9.2011 uznesenie o zastaveni exekucie Er 3159/97 mal exeku€ny sud pravo za situacie, ked totozny
sud napisal predtym Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou uznesenie z 5.5.2010 kde uviedol, Ze
zatial sud o odporoch z 1.3.07 a z 20.10.2008 nerozhodol a teda platobny rozkaz 18Rob 1357/96 z
1.7.1997 je nadalej pravoplatnym exeku€nym titulom, nevydavat uznesenie o zastaveni exekucie Er
3159/97 mal exekucny odvolaci sud, senat KS Predov pravo dna 19.11.2012 vydat uznesenie 16CoE
135/2012, ktorym potvrdil zastavenie exekucie Er 3159/97 a ako jediny dévod uviedol nepravdivy pripis
krajskej sudkyne Z. z 7.6.2010. Zalovany poukéazal na rozhodnutia a to: Zbierka stanovisk NS a stidov SR
5/2013, 21CDO 3474/2009 NSCR, rozsudok Nejvy$sieho sudu sp. zn. 21 Cdo 3341/2006, zo diia 18. 3.
2008, uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Cdo 133/2009), 1I. US 349/09-36 z 20.01 2010, rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava rozsudok vo veci Brumaresku proti Rumunsku z 28.10.1999 a vo
veci Ryabykh proti Rusku z 24.7.2003, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23. oktébra 2013, sp. zn. 7
Cdo 90/2013), PL. US 36/95 a dalSie.

22. Na pojednavani konanom dria 20.8.2020 Zalobca uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze okolnosti celej
veci, ktora za¢ala zasahom byvalého ministra spravodlivosti z pozicie exekutivnej moci zasiahla tato
osoba do sudnej moci a to tak, ze v roku 2008 jednak vydala verejné vyhlasenie, Ze exekucie su
udajne podozrivé a Ze to preveria a Ze ich zastavi, nasledne prebehla nejaka kampan v tlaci v nejakych
novinovych ¢lankoch, Zalovana strana podavala na kde koho trestné oznamenia, branila sa vdetkymi
prostriedkami. DoSlo k tomu, Ze posledni legalni prostriedok obrany Zalovaného k tomu aby zvratil teda
ten stav, Ze exekucné tituly obidve su pravoplatné a vykonatelné tak nastal v roku 1999, ked v juni
Zalovany podal navrh na obnovu konania, doslo k tomu, Ze v roku 2000 - 2001 boli navrhy na obnovu
konania zamietnuté. Odvolaci sud potom pre nejaku procesnu chybu zrusil rozhodnutie a rozhodoval
Krajsky sud, ktory v roku 2005 z nezakonnych dévodov obnovu povolil. Na zaklade odvolania v roku 2005
Najvyssi sud ako odvolaci definitivne zamietol navrh na povolenie obnovy konania. Zalovany obdrzal
toto uznesenie 09.02.2007. Pravny zastupca Zalovaného H. N., podal ur€ovaciu Zalobu na zruSenie
oboch exekuénych titulov, preto bola Zalobcom podanéa urovacia zaloba v roku 2019. Zalobca dalej
uviedol, Ze 6 alebo 7 dni potom, ako bolo Zalovanému doru¢ené zamietnutie mimoriadneho opravného
prostriedku, 16.2.2007 podal ur€ovaciu Zalobu na zruSenie oboch exekuénych titulov. Podla Zalobcu
mal Krajsky sud dodrzat zakony a judikaturu, podla ktorych pravomoc rozhodovat o tom, ¢&i doslo k
materialnej, teda €i bola naplnena materidlna, formélna vykonatelnost’ exekucnych titulov, tak ma iba
exekuény sud pretoze prebehiali obe exekuéni konania od roku u 1997, v tej dobe uz 10 rokov, Krajsky
sud podfa Zzalobcu v lehote za 10 dni, 26.2.2007 vydal opravné uznesenie, kde hladal nejaké neexistujuci
chyby v pisani mozno v poctoch, vydal opravné uznesenie a poslal to okamzite Zalovanému, ktory si
podal odpor po 10 rokoch 1.3.2007. Na zaklade odvolania Zalobcu Najvy3si sud toto rozhodnutie zrusil
a Krajsky sud Kosice nemeskal a 11.10.2007 vydal, uznesenie, ktorym zrusil pravoplatny a vykonatefny
platobny rozkaz, ktory v tej dobe bol pravoplatny 11 rokov a beZali exekucie. Po odvolani do$lo k tomu,
Ze tato nezakonnost bola odstranena. Podla Zalobcu Krajsky sud nemal pravomoc o tejto Zalobe vébec
rozhodovat nemal prdvomoc vbébec vydat opravné uznesenie, 11.10.2007 nemal pravomoc vydavat toto
uznesenie, 8 mesiacov to mohlo byt na exekuénom sude a ten mal pravomoc skumat’ a namiesto



toho, aby svoju zdkonnu povinnost Krajsky sud splinil, tak Zalovany v zavere roku 2007 poZiadal ministra
spravodlivosti, aby v tejto veci zasiahol, ktory tak mal urobit podla Zzalobcu verejnym vyhlasenim po
stretnuti zo starostom obce Hol&ikovce a dalSim vyhlasenim, Ze ide o podozrivé exekucie ktoré treba
preverit a zastavit ich. Zalobca dalej uviedol, Ze behom roka 2007 -2008 ked Zalovany mal byt ¢
exekucii tak rozpredal majetok, ktory bol uréeny k uhrade jeho dlhov a zavazkov podozrivym osobam za
podozrivo nizke ceny. Tam kde to ma hodnotu 34 eur za meter predaval za 3 nebo za 4 eura, to znamena,
za jednu desatinu iné veci, za jednu dvaciatinu a podobne. Po zasahu ministra spravodlivosti podla
Zalobcu obidve exekugné konania boli zastavené. Podla Zalobcu tato anabéza od 16.2.2007 je mnoZina
nulitnych niCotnych ukonov, ktoré nemaju Ziadny pravny vyznam, ale nikto z verejnych Cinitelov sa ani za
ty roky nema k tomu, aby preskumali, €i pani V. nahodou 11.7. a 14.7. v roku 1997, ako tvrdi Zalovany v
pozicii upratovacky prevzala dve zasielky, €o podla Zalobcu nie je pravda, pretoZe pani V. bola referentka,
administrativna pracovni¢ka asi 12 rokov a mala na starosti vSetko vratane posty, pisania, pokladne,
uctovania a dalSich 50 veci a v polovici tejto doby si ako vedlajSi pracovny pomer vzala upratovanie
budovy. Zalobca dalej uviedol, Ze uz v roku 2007 ked Krajsky sud v Kosiciach vypo&uval na tajnom
vysluchu, tak byvalému starostovi J. nikdy nepredlozZil platobny rozkaz 18Rob/1357/96 v protokole mu
predlozZil iny platobny rozkaz, teda Krajsky sud a podfa Zalobcu sa vyjadroval vlastne v ingj veci. Podla
Zalobcu sa tato nezakonnost dostala do fazy, ked Uplne iny senat Krajského sudu v roku 2018 zacal
hladat procesni nedostatky alebo duplicity medzi troma platobnymi rozkazmi. Zalobca dalej poukazal na
konanie exeku€ného sudcu okresného sudu vo Vranove nad Toplou, ktory v roku 2004 zastavil exekucie
a tvrdil, ze vSetky tri platobné rozkazy su duplicitné. Zalobca uviedol, Ze jeho cielom je, aby sa vec
dostala do spravnych kolaji, do spravneho pohladu spravodlivosti a nestrannosti napriek tomu, Ze
od roku 1997 kedy tieto platobné rozkazy boli pani V. riadne prevzaté a predané Statutarnemu organu
preslo 23 rokov a je potrebné zodpovedat kfi¢ovu otazku pre celu tu vec, kto, kedy a ako mal pravomoc
preberat’ jednotlivé doporucené zasielky s doru€enkami, kto ich vlastne vaésinou preberal od roku
1990 az do roku 2002, ked pani V. bola 12 rokov zamestnana a preto sa rozhodol podat’ tato uréovaciu
Zalobu na ktorej trva a navrhuje petit, aby sud urcil, Ze pani X. V. bola konkludentnym sp6sobom
poverena a opravnena aby od posty Hol€ikovce preberala vietky postoveé zasielky, vratane podpisovania
a opediatkovania peciatkou. Obecny Urad Hol&ikovce zasielkam adresovanym obci HolCikovce v dobe
nepritomnosti Statutarneho organu obce HolCikovce na pracovisku obecného uradu a to nepretrzite v
dobe od 1.1.1991 do 31.12.2002, ked bola zamestnankyriou obecného tradu Hol€ikovce ako referentka
a mala na starosti mimo iného i vedenie podatelne, vedenie knihy prijatej poSty a vedeni knihy odoslanej
posty.

23. Pravny zastupca Zalovaného k prednesenej Zalobe na pojednavani konanom dria 20.8.2020 uviedol,
Ze ju povazuje v celom rozsahu za neddvodnu, zddraznil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem
na takomto uréeni, tak isto neuviedol osobitny predpis, ktory by mu umoZzhoval podat takuto zalobu
o ur€enie pravnej skuto¢nosti spochybhuje pasivnu legitimaciu Zalovaného vzhladom na petit Zaloby.
Pokial ide o samotné doruCovanie platobnych rozkazov poukazal na to, Ze uvedena otazka bola
vyriedena v konani 4Cb/1/2008 prebiehajucom na Krajskom sude v KoSiciach a tak isto poukazuje aj
na zakonnost rozhodnuti vydanych v danej veci, ktoré podla nazoru teda Zalovaného bola Ustavnym
sudom nejakym spdsobom odobrend alebo potvrdena.

24. Podla § 137 pism. c¢) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

25. Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych os6b

27. Nova koncepcia uréovacich Zaldb bola v civilnom procese zakotvena v pism. c) a d), kde sa
rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skutoCnosti podfa pismena d).
Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu



Zaloby ur€ovacej (porovnaj Dévodovu spravu k Civilnému sporovému poriadku, B. Osobitna &ast, k §
133).

28. Primarne sud Zalobu Zalobcu posudil ako Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP, teda Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti, priCom konkrétnymi dévodmi sa bude zaoberat niz3ie, pricom dospel k zaveru o
nepripustnosti takejto Zaloby. Z uvedeného dévodu sa potom sud zaoberal aj otazkou, ¢o by Zaloba
Zalobcu obstala z pohfadu ustanovenia § 137 ods. 1 pism. c) CSP.

29. Zalobca sa podanou zalobou doméhal uréenia, Ze pani X. V., narodena diia XX.XX.XXXX, M.
XX XX XXXX, A. bola konkludentnym spOsobom poverena a opravnena, aby od Posty Hol&ikovce
preberala vietky postové zasielky (vratane podpisovania a pecliatkovania peciatkou s ,Obecny urad -
HolCikovce® postovych doruéeniek) adresovanych Obci Holikovce v dobe nepritomnosti Statutdrneho
organu Obce Hol&ikovce na pracovisku Obecného uradu Hol€ikovce a to nepretrzite v dobe od 1.1.1991
do 31.12.2002, ked bola zamestnankyfiou Obecného uradu Hol&ikovce ako referentka a mala na starosti
mimo iného tieZ vedenie podatelne, vedenie knihy prijatej posty a vedenie knihy odoslanej posty.

30. Sud dany spor vyhodnotil ako spor o uréenie pravnej skutoénosti, Ze zamestnankyna Zalovaného
bola v minulosti poverena a opravnena od poSty preberat’ vSetky zasielky pre obec, a to v obdobi od
1.1.1991 do 31.12.2002, zaroven o urCenie, Ze bola zamestnana ako referentka a mala na starosti
vedenie podatelne, knihy prijatej a odoslanej posty.

31. V danom pripade sa teda jedna o urCenie pravnej skuto€nosti ako minulej udalosti o tom, Ze tato
zamestnankyfa Zalovaného bola v minulosti poverend vykonavanim urcitej ¢innosti.

32. Primarne tak sud vyhodnotil petit Zaloby preto, Ze pokial pri formulacii petitu na uréenie, ¢i tu pravo
je alebo nie je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav v pritomnom
Case, pri zalobe o ur€enie pravnej skuto¢nosti je spravidla potrebné, aby sud ur€il pravnu skuto&nost' ako
minult udalost. Nie je pripustné urCovat prava v minulosti, ak tieto uz zanikli ( v suvislosti s uvedenym
porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, str. 499, str. 505 -506).

33. Pokial vSak ide o Zaloby o urenie pravnej skutoCnosti v zmysle § 137 pism. d), podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby je, ze Zalobny navrh na urCenie pravnej skutoCnosti musi vyplyvat z
osobitného predpisu.

34. Medzi osobitné predpisy v zmysle § 137 pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a podobne (porovnaj Dévodovu spravu k Civilnému sporovému poriadku, B.
Osobitna Cast, k § 133).

35. Takymito Zalobami su napriklad Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu o skon&eni pracovného
pomeru podla § 77 zakonnika prace, zaloba najomcu o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu podla
§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, zaloba o ur€enie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach, odporovacia Zaloba o neucinnost pravneho ukonu podla 42a Obc¢ianskeho
zakonnika a dalSie Zaloby (pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, str. 506)

36.V danom pripade Zalobcovi zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost domahat sa uréenia
takejto pravnej skuto€nosti, ize takato Zaloba nie je procesne pripustna.

37. Ak Zalobou uplatneny Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skuto¢nosti z osobitného predpisu
nevyplyva, zasadne je ho potrebné povaZovat za vadny. Sud je v8ak viazany obsahom Zalobného petitu,
nie jeho formulaciou, preto je mozné pokraCovat v konani, ak z obsahu Zaloby je zrejmé, ¢oho sa tyka
a ¢o fiou Zalobca sleduje.

38. Z obsahu Zaloby bolo v danom pripade zrejmé, oho sa Zalobca domaha, preto nebol namieste ani
postup v zmysle § 129 Civilného sporového poriadku. Ak by Zalobca svoju Zalobu nedoplnil, odmietnutie
Zaloby by bolo mozné povazovat za odmietnutie spravodlivosti. Alternativou, Ze by Zalobca svoju Zalobu
doplnil tak, Zze by Zaloval o ur&enie prava (§137 pism. c) CSP) sa sud bude zaoberat niZSie.



39. Zo samotného obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobou sa Zalobca snazi dosiahnut o vyslovenie, Ze
zamestnankyria zalovaného bola v minulosti poverena od posty preberat vSetky zasielky pre obec v
obdobi od 1.1.1991 do 31.12.2002 prave preto, aby dosiahol uréenie tej skuto€nosti, Ze aj v jeho pripade
boli platobné rozkazy sp. zn. 17Rob/1361/96 a 18Rob/1357/96 riadne doru¢ené Zalovanému, a to dha
14.7.1997 a diia 11.7.1997.

40. Na takomto ureni by vS8ak zalobca musel mat naliehavy pravny zaujem. Ak vSeobecné sudy
postupuiju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zzaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu
dalSieho ugastnika konania (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn. Il. US
590/2017)

41. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nemdze mat pravny zaujem na urleni, & zamestnankyna
Zalovaného bola opravnena preberat postové zasielky v obdobi celych jedenast rokov, nakolko jeho
zaujmom je vyrieSenie otazky dorucenia platobnych rozkazov sp. zn. 17Rob/1361/96 a 18Rob/1357/96
v dioch 14.7.1997 a dia 11.7.1997. Pravny zaujem na ureni opravnenia preberat postové zasielky
zamestnankyriou Zalovaného Zalobcovi jednoznacne chyba, nakolko mimo doru€ovanie platobnych
rozkazov vydanych v prospech Zalobcu, je Uplne bez vyznamu, Ci tato zamestnankyra bola v inom
obdobi opravnena preberat nejaké zasielky za zalovaného alebo nie. Pokial teda ide o iné Casové
vymedzenie opravnenia zamestnankyne Zalovaného mimo doru€ovania platobnych rozkazov, Zzalobcovi
absolitne chyba akykolvek pravny zaujem na takomto urdeni. Zalobca totiz neméze mat zaujem na
ureni prava z pravneho vztahu medzi inymi subjektami, ktory pravny vztah sa ho nijako netyka
(napriklad zamestnanecky vztah a opravnenia z neho vyplyvajuce). K pretnutiu opravneni medzi
Zalovanym a jeho zamestnankyriou a pravami (zaujmami) Zalobcu dochadza iba v pripade dorucenia
platobnych rozkazov sp. zn. 17Rob/1361/96 a 18Rob/1357/96 v diioch 14.7.1997 a dfia 11.7.1997.

42. Ur€ovaci navrh na zaCatie konania o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, ma spravidla preventivny charakter, jeho u€elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu skor, nez
ddjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny
urCovaci petit, teda to, Coho sa Zalobca v konani doméha a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou
s danym ur&ovacim petitom mbze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi sud posudit, i
podany uréovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava zalobcu, a & snad o takomto
rozhodnuti o ur€ovacom navrhu nebude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie.

43. Urovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu len predbezZnej otazky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

44. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujme na nim poZzadovanom ur¢eni, ide o samostatny
a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory uréovaci
navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spbsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom
veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania) (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v Tren€ine zo 6. 11. 2007, sp. zn. 17Co/161/2007).

45. Sud sa musi zaoberat' otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe uz po
zacati konania, re$pektujuc zasadu hospodarnosti konania ( Clanok 17 CSP), pricom naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni musi byt dany aj v €ase rozhodovania. Uréovacia Zaloba predpokladana
uvedenym ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou ne;j
eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlucej naprave nemozno
dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu,
tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Tieto funkcie
uréovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v
konkrétnom pripade oakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni. Ak sud zamieta ur€ovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu



na pozadovanom urceni, je vylu¢ené, aby su€asne Zalobu preskimal po vecnej stranke ( porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, zo dfia 30. juna 2009).

46. Podfa vykladu podavaného ustalenou sudnou praxou je naliehavy pravny zdujem dany najma
tam, kde by bez poZzadovaného uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie
stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na spinenie
povinnosti. Ur€ovacia Zaloba je skor preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlicej naprave
nemozno dospiet’ inak, a jednak v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov.
Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom
pripade olakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny zaujem na takomto urceni
(porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 28/2009, zo dha 26. maja 2010).

47. Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené
pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Navrh
domahajuci sa urlenia €i uz prava, pravneho vztahu alebo splnenia povinnosti spravidla neméze
byt opodstatneny tam, kde je mozZné Zalovat splnenie povinnosti. Uréovaci petit nie je jedinou
moznou formou ochrany prava. UrCovaci petit je prostriedkom umoZiujucim poskytnutie ochrany
pravneho postavenia navrhovatela skér, nez toto jeho postavenie bolo porusené. Jeho cielom je
poskytnutie preventivnej ochrany za su€asného splnenia zakonom poZadovanej podmienky preukazania
naliehavosti pravneho zaujmu na ur€eni tohto prava. Na vznik pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni staci
také spravanie odporcu, ktoré svedZ&i o jeho umysle porusit pravo navrhovatela resp. spésobit' mu ujmu
na jeho pravnom postaveni. Je teda prostriedkom, ktory navrhovatelovi umozriuje dovolat sa ochrany
skér, nez jeho pravo resp. pravne postavenie bolo porusené, ma teda preventivny charakter (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 12/2008, zo dria 19. januara 2010)

48. Ako vyplynulo z pripojeného spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cb/1/2008, Zalobca si proti
Zalovanému uplatnil svoje naroky dvoma Zalobami, povodne vedenymi v konani pod sp. zn. 18Rob/I
357/96 (po preradeni do registra Cb vedené pod sp. zn. 4Cb/I/2008) a pod sp. zn. 17Rob/1361/96 (po
preradeni do registra Cb vedené pod sp. zn. 3Cb/4/2008). Vzhladom na totoznost’ stran sporu ako aj
predmetu konania sud uznesenim zo dria 12.11.2014 spojil uvedené veci na spolo&né konanie, ktoré sa v
sucasnosti vedie na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008. Navrhom na vydanie platobného
rozkazu doru¢enym sudu 25.11.1996 vedenym pod sp. zn. 18Rob/I357/96 sa zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 86.513,- Sk so zmluvnym urokom z omeskania 0,5 % za kazdy den
omeskania z jednotlivych diznych sum. Platobnym rozkazom €. k. 18Rob/I357/96-22 zo dfia 01.07.1997
sud vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéeného
sudu 27.11.1996 vedenym pod sp. zn. 17Rob/1361/96 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 99.997,- Sk so zmluvnou pokutou 1 % za kazdy deri omeSkania z jednotlivych diZnych sum.
Platobnym rozkazom &. k. 17Rob/1361/96-24 zo dfia 27.06.1997 sud navrhu Zalobcu vyhovel v celom
rozsahu

49. Ako vyplyva z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 4Cb/1/2018-1219 z
15.8.2018, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na vstup dalSich Zalobcov do konania a zarover
CiastoCne zastavil konanie, sud v tomto konani skumal vzhfadom na namietky Zalobcu predovietkym
ucinnost pévodného doru€enia predmetnych platobnych rozkazov sp. zn. 17Rob/I361/96 a sp. zn.
18Rob/1357/96. S poukazom na § 470 ods. 1 a 2 CSP postupoval v tejto suvislosti podfa pravnej upravy
platnej a uinnej v €ase ich vydania (§173 ods. 1, § 47 ods. 1, § 48 ods. 1 zakona €. 99/1963 Obciansky
sudny poriadok (dalej iba , 0. s. p.“) platny a uc€inny do 30. juna 2016), nakolko platobné rozkazy
boli doru¢ované este pred 1. julom 2016. Na zaklade uvedenych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
v konani nebolo sporné, Ze oba platobné rozkazy (€. k. 18Rob/1357/96-22 zo dna 1.07.1997 a ¢.k.
17Rob/1361/96-24 zo diia 27.06.1997) neprevzal starosta obce, v tom Case F. J., ale zamestnankyria
obce (podla pracovnej zmluvy upratovacka - p. X. V.), €o ani Zalobca nepopieral, avSak tvrdil, Ze
takyto konkludentny spdsob preberania zasielok zamestnancami obecného uradu Hol&ikovce, vratane
zasielok uréenych do vlastnych ruk, bol v rokoch 1991 az 2004 bezZny, a preto zastaval nazor, Ze
platobné rozkazy boli prevzaté opravnenou osobou, a teda ucinne doru€ené. Ust. § 48 ods. 1 O. s.
p. predpoklada, Ze adresat zasielky ur€i pracovnikov opravnenych za neho prijimat pisomnosti, ¢o



sa navonok prejavi napriklad vystavenim osobitného poverenia alebo zriadenim podatelne adresata a
zaradenim pracovnikov do nej, kedy prevzatim pisomnosti takto uréenymi pracovnikmi déjde k t&innému
doruceniu pisomnosti. V opaénom pripade nejde o dorucenie vyvolavajuce uginky riadneho dorucenia.
Z uvedeného podla nazoru sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetné platobné rozkazy vyZadujuce
dorucenie do vlastnych ruk mohol prevziat' len starosta obce ako Statutarny organ obce, nakolko z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Ziadna z pracovniCok obce nebola pisomne splnomocnena
starostom obce na preberanie zasielok adresovanych obci a uréenych do vlastnych ruk. V Ziadnom
pripade nemozno hovorit o konkludentnom povereni, ako tvrdil Zalobca, pretoZe Statut zalovaného
preberanie zasielok neupravoval a obec nemala zriadené Ziadne oddelenie (podateffiu) uréené na
preberanie zasielok a Ziaden zamestnanec obce na to nebol ani opravneny. Na zaklade uvedeného preto
podla sudu nebolo v konani sporné, Ze vyssie uvedené platobné rozkazy neprevzala opravnena osoba
a kedZe neboli riadne dorugené sud ich na navrh Zalobcu Zalovanému opéatovne dorudil. Zalovany vak
v zakonnej lehote podal proti obom platobnym rozkazom odpor s vecnym odévodnenim, &im v zmysle §
174 ods. 2 O.s.p. doSlo k ich zruSeniu (nakolko pravna uprava platna v rozhodnom €ase nevyzadovala
vydat' rozhodnutie o zruSeni platobnych rozkazov a k ich zru$eniu doslo priamo zo zakona v tejto
suvislosti sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bo/40/2009 zo drfia 27.05.2009 a sp. zn. 10bdo
V/36/2009 zo diia 17.12.2009 vydané v tomto konani) a sud bol povinny vo veci nariadit’ pojednavanie.
Za nedbvodné povazoval sud tvrdenie Zalobcu, Ze v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplfou zo
dfia 24.8.2005 sp. zn. 1T 197/04 bola rieSena prejudicialna otazka tykajuca sa doru¢ovania oznacenych
platobnych rozkazov do vlastnych rik starostu obce F. J. a vyrokom tohto rozsudku je sud v tejto veci
viazany. Sud s poukazom na vyrok uvedeného rozsudku uviedol, Ze nespochybriuje vyznam a zmysel §
135 ods. 1 O. s. p. (teraz § 193 CSP), avSak nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze v uvedenom konani
sa rieSila prejudicialna otazka tykajuca sa doru€ovania predmetnych platobnych rozkazov do vlastnych
rak starostovi.

50. Najvys&i sud uznesenim sp. zn. 20bo/6/2020 z 30.6.2020 potvrdil uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 4Cb/1/2018-1219 z 15.8.2018, priCom v oddvodneni uviedol, Ze pokial Zzalovany v
podanom odvolani namietal okolnosti tykajuce sa doru€ovania platobnych rozkazov v konaniach sp. zn.
18Rob/1357/96 a sp. zn. 17Rob/1361/96, sud prvej inStancie (Krajsky sud v KoSiciach) sa sice touto
otazkou zaoberal, ale pre toto Stadium konania tato skuto¢nost nie je relevantna a touto otdzkou bude
dévodné sa zaoberat’ az v rozhodnuti vo veci samej o zvySku naroku Zalobcu, ktory v zmysle vy3Sie
uvedeného ostal predmetom konania.

51.V danom pripade tak Zalobca nemézZe mat naliehavy pravny zaujem ani na uréeni, ¢i zamestnankyfia
Zalovaného bola v minulosti, konkrétne v drioch 14.7.1997 a 11.7.1997 poverena od posty preberat
vSetky zasielky pre Zalovaného, nakolko otazka opravnenia preberat zasielky pre Zalovaného v suvislosti
s doru€enim platobnych rozkazov sp. zn. 17Rob/1361/96 a 18Rob/1357/96 je rieSena vo veci vedenej
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 4Cb/1/2008 teda, v ramci Zaloby Zalobcu na plnenie.

52. Nakolko Zalobca po tom, o bolo jeho pravo porusené, podal Zalobu na plnenie vo vztahu
k Zalovanému, urdovacia zalobca v danom pripade nemdze byt opodstatnena, urCovaci petit je
prostriedkom umozfujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér, nez toto jeho
postavenie bolo porusené. V danom pripade tak Zaloba Zalobcu nema charakter preventivnej ochrany
jeho prav, nemozno prostrednictvom tejto Zaloby eliminovat’ stav ohrozenia prava &i neistoty v pravhom
vztahu, pricom k zodpovedajucej naprave mozno dospiet v konani o Zalobe na plnenie sp.zn.
4Cb/1/2008, kde sa otadzka doruCovania platobnych rozkazov riesi.

53. Takato urCovacia Zaloba Zalobcu by napokon ani nebola zarukou odvratenia buducich sporov
stran sporu, prave naopak, je potrebné zdbéraznit, Zze nie je vhodné, aby dva sudy rozhodli o totoZnej
otazke (otazke doru€ovania platobnych rozkazov) na podklade tych istych skutkovych okolnosti odliSne,
nakolko uvedené by vyznamnym spdsobom oslabilo princip pravnej istoty.

54. Tu sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze nie je mozné oddvodnit tento pravny zaujem Zalobcu
urcitou necinnost, pripadne nesplnenim si pokynov, ktoré boli Krajskému sudu v KoSiciach uloZzené
Najvy88im sudom SR v konani vedenom pod sp.zn. 4Cb/1/2008.

55. Vzhfadom na uvedené zavery je Zaloba Zalobcu nepripustna aj pokial sa podla jej obsahu snazi
Zalobca preukazat okolnosti tykajuce sa doru€ovania platobnych rozkazov v konaniach pod sp.zn.



18Rob/1357/96 a sp.zn. 17Rob/1361/96, kde samotny Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 20bo/6/2020
z 30.6.2020 uviedol, Ze touto otazku sa bude dévodne zaoberat v dalSom konani o Zalobe na plnenie
Krajsky sud v KosSiciach vo veci sp .zn. 4Cb/1/2008.

56. V danom pripade teda uréovaci navrh zalobcu nie je opodstatneny, nakolko vyrieSenie poZzadovanej
otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym, ktorého podstata sa rieSi na Krajskom sude v KoSiciach v konani vedenom pod sp.
zn. 4Cb/1/2008. Ide pritom jednoznacne otazku spatu so samotnym procesnym postupom sudu v
tomto konani. Siroko vymedzeny uréovaci petit Zaloby vztahujlci sa na opravnenia iného subjektu
(zamestnankyne Zalovaného) vo vztahu k Zalovanému by tak mohol mat iba povahu predbezZnej otazky,
ktoru je potrebné vyriesit' v konani o Zalobe Zalobcu na plnenie.

57. Zalobca nemédze mat pravny zaujem na podani takejto urovacej Zaloby, ktora ma charakter
preventivny v ¢ase, ked' zaroven bezi konanie o naroku zalobcu na plnenie vo vztahu k zalovanému,
v ktorom konani je pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné vyrieSit aj okolnosti, ktorych uréenia sa
Zalobca domaha samostatnym navrhom v tomto pripade (opravnenia zamestnankyne Zalovaného pre
posudenie okolnosti doru€ovania konkrétnych platobnych rozkazov). Pokial ide konkrétne o doru¢ovanie
platobnych rozkazov sp.zn. 18Rob/1357/96 a sp.zn. 17Rob/1361/96, jedna sa o otazku, ktora vznikla
priamo v tomto konani v sugasnosti vedenom pod sp. zn. 4Cb/1/2008. VyrieSenie tohto procesného
problému je iba v kompetencii konajuceho sudu vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008, procesného postupu ktorého
sudu sa uvedeny problém tyka.

58. Naviac formulaciu ur€ovacieho petitu je potrebné vykonat tak, Zze sud ma urcit’ aktualny pravny stav,
pric¢om nie je pripustné uréovat prava v minulosti, ak tieto uz zanikli. Rozsudok uré&i existenciu, respektive
neexistenciu prava ku diu vyhlasenia.

59. Vzhladom na uvedené sudu neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu z dévodu jej nepripustnosti (§ 137
pism. d) a pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. c¢) zamietnut.

60. Naviac je potrebné dodat aj vo vztahu k vecnej stranke, Ze v danom pripade by sa mohlo
podla obsahu Zzaloby a formulacie petitu jednat’ iba o Zalobu na ur&enie prava (opravnenia), nie viak
Zalobcovho, ale daldej osoby, a to zamestnankyne Zalovaného vo vztahu k Zalovanému (opravnenie
preberat postové zasielky, opravnenia vedenia podatelne, vedenia knihy prijatej poSty, vedenia knihy
odoslanej posty), pricom vSak osoba, o ktorej pravo ide, nie je stranou v tomto spore.

61. Predpokladom pre procesnu legitimaciu Zalobcu pri pozitivnej ur€ovacej zalobe nie je to, ze Zalobcovi
tvrdené pravo patri. Zalobca méze Ziadat aj uréenie prava zalovaného, ktoré existuje vo vztahu k
Zalobcovi alebo vo€i inému dalSiemu Zalovanému, samozrejme za predpokladu, Zze ma na uréeni
naliehavy pravny zaujem (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, str. 499).

62. Ak by teda urCovacia Zaloba Zalobcu v danom pripade bola procesne pripustna, z jej obsahu je
zrejmé, Ze Zalobca sa domaha ur€enia prava (oprévnervwia) tretej osoby vo vztahu k Zalovanému, pri¢om
v3ak subjekt tohto opravnenia nie je stranou v spore. Zalobu by tak sid musel aj v uvedenom pripade
zamietnut.

63. Sud v prejednavanej veci nekon$tatuje skutoCnost, i Zalobca m4, alebo neméa pravdu ohladne
skuto&nosti, ktorych uréenia sa domaha ani &i sa svojich narokov domaha opravnene &i neopravnene, iba
uvadza, Ze uvedeného ur€enia nie je mozné dosiahnut spdsobom, ktory si Zalobca zvolil, teda uréovacou
Zalobou, o ktorej nepripustnosti sud v danom pripade rozhodol.

64. Nakolko sud povazoval zalobu zalobcu za procesne nepripustnu a v pripade vecného skimania
urovacieho petitu Zaloby by sa sud musel zaoberat v prvom rade vecnou legitimaciou stran sporu,
ako to bolo naznagené vy3Sie, vykonanie dalSieho dokazovania navrhovaného stranami sporu sud
povazoval za rozporné so zasadou hospodarnosti konania (Cl. 17 CSP). Z uvedeného dévodu sud
na ostatnom pojednavani zamietol navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania uvadzané v Zalobe a
vo vyjadreni Zalobcu z 22.1.2020, teda najma vyZziadanim v8etkych kipnych zmluv od katastralneho
uradu Vranov nad Toplou a o prevodoch majetku Zalovaného od roku 2004 do roku 2019 predloZenim



prehladu Specifikacie ako sa Zalovany zbavoval rokoch 2004-2012 a 2013-2019 svojho majetku, spismi
Okresného sudu Banska Bystrica 33Ek 247/2019 a 59Ek 164/2019, spismi exekuénymi JUDr. Z. sp.zn.
78Ex 151/2019 a 78Ex 162/2019, dékaz spisom Krajského sudu v Kosiciach 9Cb 673/99, vysluchom
os6b JUDr. H. N., Mgr. X. D., Ing. F. J., X. V., JUDr. S. A., JUDr. W. A, X..C. Z., X.. F. D., F.. P. W,,
F..S.0 z Najvyssieho sudu vo veci 20bo 40/2009 z 28.5.2009), X.. L. C. z OS Vranov, F.X. W., X.. 8.,
¢lenov zastupitelstva Zalovaného v rokoch 2004-2009 trestnym oznamenim Zalovaného a opakovanymi
vzneseniami obvinenia na H. X. a F. J. v rokoch 2006-2009 vySetrovatefom M., prehfadom kedy, komu
a za aku cenu v rokoch 2004-2019 predavala a prevadzala svoje majetky po€as exeku€nych konani Er
3159/97 a Er 3196/97 Zzalovany, spisom Okresného sudu Vranov nad Topfou 1T/197/04 a rozsudkom
1T/197/04 z 24.8.2005, pripojenim spisov Krajského sudu PreSov &.k. 3Cb 611/97, od Krajského sudu
KoSice €.k. 5Cb 1471/96, ¢.k. 18Rob 1357/96 a €.k. 17Rob 1361/96, od Okresného sudu Vranov nad
Toplou &.k. Er 50/97, €.k. 2Cb 226/98, ¢.k. Er 3159/97, ¢€.k. Er 492/98, ¢.k. Er 3196/97, od Exekuéného
aradu S. S. Ex 1020/97, od Exekutorského uradu Ing. S. W. vo veci exekucie proti zalovanému &.k.
Ex 585/99 a &.k. Ex 586/99 a vykonanim dbkazu oboznamenim originalov tychto doru€eniek, listinami
o vysluchu svedkov V. L. E.. J. zo dha 15.8.2018, a vysluchu svedkov V., E.. J. zo dha 14.10.2008,
pracovnou zmluvou pani V. s Obecnym uradom Hol&ikovce, zo spisu Krajského sudu KoSice 3Cb 4/2008,
teraz 4Cb 1/2008, vysluchom pani M. (starostka v rokoch 1990-1994), vysluchom péna F. N. (starosta v
rokoch 2000-2002), vysluchom E.. S. (starosta v rokoch 1999-2000) zo spisu Okresného sudu Vranov
nad Topfou 1T 197/04, rozsudkom z 24.8.2005, vypovedou pani V. L. E..J. v pripravhom konani v rokoch
2004-2005, vypovedou pani V. L. E..J. pred senatom OS Vranov v konani 1T 197/04, vypisom z
Katastra nehnutefnosti Moravskoslezského kraje, pracovisko Ostrava, Vitkovicka 2, 702 00 Ostrava
z LV &.XXXX k.0. W. Y. M.O., vysluchom pracovni¢ok Posty Hol&ikovce pani X.N. a pani J., ktoré v
rokoch 1990-2002 dorucovali postu obci Hol&ikovce vyZiadanim od Posty HolCikovce postovej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanou a PoStou Hol&ikovce na roky 1990-2002, vyziadanim od Posty HolCikovce
doru€ovacej postové knihy za roky 1990-2002.

65. Sud z rovnakého dévodu zamietol aj vSetky navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania uvadzané
vo vyjadreni k Zalobe z 24.10.2019 ako aj vyjadreni z 4.5.2020, a to najma oboznamenim uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 10bo V 36/2009 zo dha 17.12.2009, spisového materialu
Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er/3196/1997 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoE
1/2009, spisového materialu Okresného sudu Vranov nad Toplou vedeného pod sp. zn. 3Er/3159/1997
a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoE 136/2012, 16CoE 137/2012, uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US177/2010, zo dfia 05.05.2010, vysluchom Zalovaného, resp. starostu
Zalovaného X.. X. D..

66. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

67. Pokial ide o nevykonanie dbkazu nevrhnutého Zalujucou stranou, a to mailovym podanim doruéenym
sudu dria 20.8.2020, sud na toto podanie neprihliadol najma z ddévodu koncentracie konania. Sud je toho
nazoru, Ze Zalobca v predmetnom podani neuvadza také okolnosti, ktoré nemohol bez svojej viny uviest
uz v skorSich vyjadreniach v ramci prostriedkov procesnej obrany a utoku. Zarover neuvadza ani nové
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci, najma pre zaver sudu o nepripustnosti
samotnej Zaloby Zalobcu, ako sa fiou sud zaoberal vysSie.

68. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

69. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

70. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

71. Nakolko sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, Uspech zalovaného predstavoval 100 %,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a uvedeny narok mu sud proti Zalobcovi
aj priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

72. VVzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



