Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/13/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3719202442

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3719202442.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkove;j,

v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,

so sidlom KaradZiSova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastUpeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava,

ICO: 47 234 547, proti zalovanému: U. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/XXX, F. W., o zaplatenie
7.375,90 Eur s prisluSenstvom, o odvolani

zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 13Csp/96/2019-66 zo dfia

6. februara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il.alll. potvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie

v Casti o zaplatenie urokov z diZnej uverovej istiny vo vyske 11,09 % ro¢ne zo sumy

7.000 Eur od 06.09.2019 do zaplatenia, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom |ll. priznal
Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania
je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania.

1.2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu prvej inStancie dna
28.08.2019 domahal zaplatenia sumy 7.375,90 Eur spolu s urokom z dlZznej Uverovej istiny vo vyske
11,09 % ro¢ne zo sumy 7.000 Eur od 06.09.2016 do zaplatenia

a urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.375,90 Eur od 06.09.2016 do zaplatenia a trov
konania a pravneho zastupenia.

1.3. S u€innostou ku dfiu 30.06.2016 doSlo k cezhrani¢nému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. (dalej len Cetelem) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, v ktorom
spolo€nost Cetelem zanikla zlu€enim bez likvidacie

a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzdlnym pravnym nastupcom.

1.4. Dha 07.03.2016 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Cetelem ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 7.000
Eur. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatok. Zalovany svoj zavazok splacat riadne a véas neplnil. Pravny predchodca Zalobcu



vyhlasil diia 05.09.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu.

1.5. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 19.09.2019 vzal
v zmysle § 144 CSP navrh spat’ v €asti urokov z dlZznej uverovej istiny vo vyske 11,09 % rone zo sumy
7.000 Eur od 06.09.2016 do zaplatenia a Ziadal, aby sud prvej indtancie v tejto ¢asti konanie zastavil.

1.6. Zalovany v konani vzniesol namietku premli¢ania a Ziadal sud, aby Zalobu zamietol
v celom rozsahu a povazoval ju za nedévodnu.

1.7. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav veci.

1.8. Da 07.03.2016 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Cetelem, ako veritel uzatvoril so
Zalovanym ako diZnikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu

o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rémcova zmluvu

o poskytnuti platobnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo
vyske 7.000 Eur a ktory uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s 11,09 % ro&nym urokom v pravidelnych
48-mich mesacnych splatkach po 193,89 Eur s terminom konecnej splatnosti dfia 15.04.2020, pri¢om
dalSie splatky mali byt splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci. RPMN bola vo vySke 11,67 % p.a., priemerna
hodnota RPMN vo vyske 9,80 % p.a. a celkova &iastka, ktori mal Zalovany spolu s poistenim uhradit
bola v sume 8 698,56 Eur. Podla bodu 2.1 veta prva €asti 3 Zmluvy, klient sa zaviazal riadne a v&as
splacat poskytnuty uver/revolvingovy uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok.
Z tabulky splatok spotrebitelského Uveru bolo zrejmé, Ze Zalovany mal Uver splacat

v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 193,89 Eur vZdy k 15. dfiu v mesiaci a prvu splatku mal
zaplatit dria 15.04.2016. Posledna splatka mala byt uhradena dna 15.03.2020.

Z vypisu z uctu bolo zistené, Zze Zalovanému bola na ucet diha 22.03.2016 zaslana suma vo vyske
7.000 Eur a Zalovany na predmetny uver neuhradil ani jednu splatku. DIZna Ciastka ku drfiu 02.09.2016
bola vo vy8ke 7.375,90 Eur (istina 7.000 Eur, uroky 375,90 Eur). Vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky
pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Cetelem, ozndmil Zalovanému, Ze ku dfiu vyhotovenia vyzvy
ma nedoplatok na splatkach k zmluve

€. XXXXXXXXXXXXXX v celkovej vySke 581,67 Eur. PredZalobna upomienka bola Zalovanému
odosland dfia 06.07.2016. Oznadmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru

€. XXXXXXXXXXXXX zo dha 13.09.2016 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze

z dévodu neuhradenia dlznych splatok v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke sa dlh zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere stal splatny v celom rozsahu.

1.9. Sud prvej indtancie v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v &asti o zaplatenie urokov

z dIZznej uverovej istiny vo vyske 11,09 % ro¢ne zo sumy 7.000 Eur od 06.09.2016 do zaplatenia zastavil.
Pravne poukazal na ustanovenia § 497, § 502 ods. 1 Obch. zak., § 52

ods. 1, 2, 3,4,§53 0ds. 9, § 54 ods. 1, 2, § 54a veta prva, § 101, § 103 Ob&. zak. a § 1 ods. 2, § 2
pism. a), b), d) z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

1.10. O spatvzati Zaloby v Easti urokov z dIZznej Uverovej istiny sud prvej inStancie konanie podla § 146
ods. 1 zastavil.

1.11. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil v
sulade s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. v spojeni § 565 Ob¢. zak. (omesSkania

so zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace a upozornenie nie kratSie ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava).

1.12. Z predzalobnej upomienky bolo preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu zosplatnil Uver z
dovodu nesplnenia splatky splatnej dfia 15.05.2016, od ktorého diia zac¢ala plynut trojroéna premi€acia
doba pre cely zosplatneny uver podla ustanovenia § 103 veta druha

Ob¢&. zak., ktoré ustanovenie stanovuje osobitné pravidlo pre zaliatok plynutia premliéacej doby
zosplatneného dlhu. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dria 09.05.2018, sp. zn.
5C0/16/2018 zdbraznil, Ze premlEacia doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu sa zacina skoér,
ako dojde k zosplatneniu dlhu, t.j. zadina plynat uZ odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora
bol dih zosplatneny. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu



splatnost celého Uveru pre nezaplatenie splatky (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika),
ktora splatka bola splatna dna 15.05.2016, zacala plynut premi¢acia doba prava na zaplatenie celého
zosplatneného dlhu odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda odo dria 15.05.2016 a marne uplynula
dria 15.05.2019. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného z tveru uplatnil
Zalobou podanou sudu prvej inStancie diia 28.08.2019, teda po marnom uplynuti preml¢acej doby, Z
tohto dévodu sud prvej indtancie zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

1.13. KedZe narok Zalobcu bol v celom rozsahu preml¢any, sud prvej inStancie sa nezaoberal podrobnym
skumanim samotnej spotrebitel'skej zmluvy.

1.14. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto mu sud prvej intancie v zmysle § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2.1. Proti vyroku ll., ktorym bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuté a vyroku lll. o trovach konania rozsudku
sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej
indtancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o preml€ani prava Zalobcu. Zdéraznil,

Ze preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podla

§ 565 Ob¢. z4k., ale na okamih splatnosti splatky, kvéli ktorej sa toto pravo vyuziva. Podla jeho nazoru zo
Ziadneho z ustanoveni Obdianskeho zakonnika nevyplyva, Ze veritel, ktorého dlZznikom je spotrebitel,
by mal byt akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohfadavok v zakonom primerane;j
vSeobecnej trojro¢nej preml€acej lehote.

2.3. Mal za to, Zze z § 565 Ob¢&. zak. vyplyva, Ze pri plneni dihu v splatkach vznika veritelovi pravo na
zosplatnenie dlhu v celej vyske len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Predmetné zakonné
ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost.

2.4. Poukazal na skuto€nost, Zze dfia 05.09.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal
dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Nasledujuci den, t.j. 06.09.2016 Zalobca mohol svoje pravo
vykonat prvy raz.

2.5. Zalobny navrh bol podany na sud diia 27.08.2019, t.j. v zmysle § 101 Obg. zak. si zalobca narok
uplatnil v zakonnej trojro€nej premliacej dobe minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k 05.09.2016.

2.6. Vzhladom k uvedenému mal preto sud prvej indtancie priznat’ Zalobcovi uplatneny ndrok minimaine
v rozsahu 6.406,45 Eur s prisl., predstavujuci splatky istiny splatné po mimoriadnom zosplatneni uveru.

2.7. Zalobca si zarover uplatnil aj narok na trovy odvolacieho konania, pozostavajlce zo stidneho
poplatku za odvolanie vo vySke 384 Eur a trov pravneho zastupenia odvolacieho konania vo vyske
277,67 Eur.

2.8. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zruSil a vratil vec na
dalSie konanie sudu prvej indtancie.

3.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s rozhodnutim stdu prvej instancie
suhlasi a nestotoZiuje sa s odvolanim Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobu zamietol a Ziadal,
aby Zalobca zaplatil trovy konania.

3.2. Namietku premli€ania oznacil za dévodnu, kedZe Zalobca podal Zalobu po 3 ro¢nej premi&acej
lehote. Poukazujuc na § 54a a § 53 ods. 9 Obé. zak. uviedol, Ze okamih a podmienky uplatnenia prava na
zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach nemeni osobitnym sp6sobom
uplatneny zadiatok plynutia premli€acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro€ny cely
dih. Ak sa zadiatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla § 565 Ob¢&. Zak., upravuje osobitne
§ 103 Ob¢. zak. tak, Zze preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno
pouzit vSeobecnu pravnu upravu zaliatku plynutia premli&acej doby podfa § 101 Ob&. zak., v zmysle
ktorej premiCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Ust.



§ 103 Ob&. zak. stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroény cely dlh, za¢ne
plynut premli€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky, teda nie od splatnosti celého dlhu. V tejto
suvislosti dal Zalovany do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoCsp/2/2020 zo
dna 31.01.2020, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/110/2019 zo dna 23.01.2020, Krajského sudu
v TrenCine

sp.zn. 6Co/358/2015 zo diia 10.05.2016 a dalSie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava podaného odvolania
zo dfia 06.03.2020 v celom rozsahu.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania v €asti vyroku II.

vo zvySku zamietnutej Zaloby, ako aj vyroku Ill. o ndhrade trov konania ako vyroku zavislom podla §
379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v odvolanim
napadnutej Casti ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny
zaujem.

6. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby
v €asti urokov, odvolanim napadnuté nebolo, v tejto Casti nadobudlo pravoplatnost uplynutim odvolacej
lehoty a odvolaci sud sa nim nezaoberal.

7.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi déovodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 CSP).

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

11. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

12. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obg. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
> pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110).

13. Podfa § 103 Ob¢. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dra ich
zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej

zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premi€acia odo dfa zro€énosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 565 Ob¢. zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat

o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne
upozornil spotrebitela

v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



16. Zalobca v odvolani deklaroval odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolacia
namietka Zalobcu spocivala v nespravnom pravnom skutkovom zisteni aj
v posudeni otazky premli&ania jeho naroku sudom prvej inStancie.

17. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku v €asti vyroku Il. odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami stran, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané,
ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne
zavery nalezite vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s
jeho pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

19. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné.

20. Pravny vztah medzi stranami, zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dia 07.03.2016, je nepochybne vztahom
spotrebitelskym tak, ako to ustalil sud prvej indtancie. Pojem spotrebitelska zmluva do Obd&ianskeho
zakonnika zaviedla jeho novela z.&. 150/2004 Z.z., ktoru Upravu neskér vyrazne pozmenil z.&. 568/2007
Z.z. ( a neskér i dalSie Ciastkové novelizacie). Spotrebitefska zmluva nie je samostatny typ zmluvy,
ale ide o druh zmluvy, pre ktort pravne predpisy (nielen Obc&iansky zakonnik) stanovuju osobitné
podmienky a ur€uju jej naleZitosti. Pravna Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany
spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch. Z tohto dévodu sud prvej indtancie spravne na vec aplikoval
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premi¢ani, ktoré su pre spotrebitela v tomto pripade nepochybne
vyhodnejSie a zabezpecuju jeho ochranu. Pokial ide o novelu Obgianskeho zakonnika ucinnu od
01.04.2015 realizovanu zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., z materidlneho hladiska sa pritom pozicia zmluvnej
strany, uzatvarajucej zmluvu pred uginnostou tejto novely Obc&ianskeho zakonnika neliSila od pozicie
spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz

v rezime u¢innom od 01.04.2015. Naopak, predmetna novela odstranila vykladové nejasnosti a
jednoznalne potvrdila nazor sudnej praxe, toho ¢asu nepochybne ustaleny, o prednostnej aplikacii
ustanoveni Obgianskeho zakonnika v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 6MCdo/4/2012 zo dfia 27.03.2013 bolo sudnou praxou prekonané, o ¢om napokon
svedgia i zavery Ustavného sudu SR v rozhodnuti

sp.zn. |. US 402/2013 z 19.06.2013.

21. Podstatou odvolania Zalobcu je jeho namietka proti poCitaniu premli¢acej doby prava uplatneného
Zalobou, ktora vychadza z toho, Ze sud prvej indtancie stanovil zagiatok plynutia premi€acej doby prava
Zalobcu odo dha splatnosti splatky uveru splatnej dria 15.05.2016

s odévodnenim, Ze pre nezaplatenie tejto splatky (okrem dalSich) vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost
Uveru, a tak sa podla § 103 Obcianskeho zakonnika premi€acia doba pocita odo dfia splatnosti
tejto splatky. V zmysle odvolania Zalobcu najskor§im datumom splatnosti celého dlhu mohol byt deri
05.09.2016, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im tymto dfiom podfa Zalobcu zaala
plynut premli&acia trojro€na lehota. AZ nasledujuci den,

t.j. 06.09.2016 podla Zalobcu mohol Zalobca svoje pravo vykonat prvy raz.

22. Zo skutoCnosti zistenych dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie vyplyva, Zze v rdmci
spotrebitelského zavazkového vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver, ktory v8ak Zalovany nesplacal podla dohodnutych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu ako
veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo diia 13.09.2016, v ktorom uviedol, Ze ku diiu 05.09.2016 sa stal zavézok Zalovaného splatny v
celom rozsahu. V désledku skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného nebola zaplatena doposial Ziadna
splatka, pricom prvu splatku mal zaplatit’ v aprili 2016, ktora sa stala splatnou dna 15.05.2016, pravny
predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely aver v désledku neuhradzania dojednanych
splatok Gveru riadne a v€as. Uvedené skuto€nosti ani Zalobca v podanom odvolani nerozporoval.



23. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZhuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej intancie,
Ze s ohfadom na skutkovy stav, ako bol v spore zisteny vykonanym dokazovanim, premi¢acia doba
prava Zalobcu uplatneného Zalobou zac&ala plynut odo dfa splatnosti prvej splatky, pre ktora pravny
predchodca Zalobcu zosplatnil pred€asne uver poskytnuty Zalovanému. Pre pripady, kedy sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym, splatnym cely dlh /tak ako v tomto spore/ stanovuje
Obgiansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premliCacej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druh& Obcianskeho zdkonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.
Preml&acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu teda zac&ina plynut skér, ako déjde
k zosplatneniu dlhu, a to dodatoCne uz odo dha zrocnosti nesplnenej splatky, pre ktord bol dih
zosplatneny.

24.V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika,

v désledku nesplatenia splatky splatnej dfia 15.05.2016, zacala plynut premliCacia doba prava
na zaplatenie celého zosplatneného dihu odo dna splatnosti uvedenej prvej splatky, teda odo dha
15.05.2016 a uplynula dria 15.05.2019. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z Uveru si Zalobca
uplatnil az Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dria 28.08.2019, teda po marnom uplynuti premliCace;j
doby a sud prvej inStancie preto spravne Zalobcovi preml¢ané pravo nepriznal.

25. Odvolaci sud doplhuje, Ze zakonodarca sice takymto postupom de facto skratil premli&aciu dobu
pre pripady ako v danej veci o tri mesiace, (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel neméze este zosplatnit dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika).
Avsak je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu odliSne, ako je tomu v
obd&ianskopravnej Uprave (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi¢acia
doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena premi€acia doba je dostatoéna na uplatnenie prav. V tomto
pripade podla nazoru odvolacieho sudu bola premli&acia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka
dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dihu na
sude.

26. Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach vo vyroku Il. a lll. potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze uspednému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal,
pretoZe ich nevycislil a z obsahu spisu nevyplyvaju.

28.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



