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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: H. F., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom N. P., M. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Michalom Badinskym, advokatom, so
sidlom Banska Bystrica, CSA 20, ICO: 42 003 091, proti zalovanému: Q. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. P, L. F. XXXX/XX, zastdpeny zakonnou zastupkyrfou matkou Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P.-Q. P., P. XXX/XX (pravny nastupca po pévodnom zalovanom G.. U. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom A., P. XX), o zaplatenie 3.300 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 13. maja 2019 €. k. 19C/428/2015-158 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
3.300 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne od 01. 01. 2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 3.000 eur
s prisluSenstvom z titulu uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke. Druhym vyrokom rozhodol o trovach konania
tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanoveniami § 150 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vykonanym dokazovanim.

1.1. KedZe predmetom tohto sporu bolo vratenie pefiaznej sumy titulom pdzi¢ky, sud sa v prvom rade
zaoberal skimanim, &i medzi stranami bola platne uzavreta zmluva o p6zi¢ke a €i na jej zaklade bola
Zalobcom Zzalovanému pefiazna suma pézicky v Zalobcom deklarovanej vyske 3.000 eur skutoéne
poskynuta.

1.2. Zalobca sidu predlozil zmluvu o pdzicke, ktora ma dve strany napisané na dvoch listoch papiera a je
zopnuta spinkou. Podla bodu |. uvedenej zmluvy s zmluvnymi stranami Zalobca ako veritel a Zalovany
ako dIznik. Podla bodu Il. zmluvy je predmetom zmluvy zavézok veritela poskytnut diznikovi periazné
prostriedky vo vyske 3.000 eur. V bode 2.2. zmluvy je uvedené, Ze diznik U. F. svojim podpisom tejto
zmluvy o pdzi¢ke potvrdzuje, Ze dna 13. 09. 2013 prijal v hotovosti od veritela pefiazné prostriedky vo
vyske stanovenej v bode 2.1. tejto zmluvy. Podla bodu 2.3 zmluvy vy€erpana a nesplatena pozicka sa
bude splacat mesacne alebo jednorazovo najneskér vSak do konca roku, ktord musi diznik zaplatit.
Suma na vratenie od uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke predstavuje Ciastku 3.300 eur. Podla bodu 2.4 zmluvy
diznik sa podpisom tejto zmluvy zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vo vysSke 3.000 eur pouzit
na u€el dohodnuty v tejto zmluve a tieto vratit na zéklade splatkového kalendara podfa bodu 4.1 tejto



zmluvy do 30. 11. 2013. Ug&el zmluvy bol vymedzeny v &l. Il. bode 3.1. zmluvy, kde je uvedené, Ze
ucelom poézicky je poskytnutie finanénych prostriedkov uréenych na kupu a zlu€enie novej spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym. Podla ¢lanku IV. bodu 4.1 zmluvy sa diznik zavazuje poskytnuté finanéné
prostriedky vratit' v termine najneskér do 30. novembra 2013. Na konci zmluvy je uvedené miesto a

datum nasledovne: V N. P,, dfia 16. 09. 2013, nasleduju podpisy, kde je uvedené veritel a diZnici.

1.3. Z vyzvy na vratenie pOzicky zo dria 20. 03. 2014 a z predzalobnej vyzvy zo dha 14.05. 2014

mal sud preukazané, Ze Zalobca pred podanim Zaloby vyzyval Zalovaného na vratenie p&Zicky.

1.4. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. V konani nebolo
bez pochybnosti preukazané reélne odovzdanie petiazi Zalobcom Zalovanému. Zalovany prevzatie
peniazi, ako aj uzavretie zmluvy o pdzicke popieral od samotného zagiatku sidneho sporu. Zalobca
neuniesol d6kazné bremeno, pokial ide o jeho tvrdenie, Zze odovzdal peniaze Zalovanému. Odovzdanie
penazi Zalovanému nemalo podla vyjadreni Zalobcu nijakého priameho svedka a ani z vypovede
svedkyne U. F., ktord mala pre Zalobcu pripravit zmluvu o p6Zi¢ke a ani z vypovede svedka A. Q.,
sud nemal jednoznacne preukdzané, Ze k odovzdaniu penazi Zalovanému naozaj doslo. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu boli vo vzajomnom kontakte, stretavali sa, toto
v3ak nijako nedosvedCuje odovzdanie a prevzatie pefiazi. Svedok A. Q. na pojednavani jednoznaéne
nepotvrdil, Ze Zalobca Zzalovanému odovzdal pefiazni sumu vo vyske 3.000 eur a ani vyber penazi z
uctu manzelky Zalobcu U. F. dalSie odovzdanie pefiazi Zalovanému nepreukazuje, toto nie je mozné z
predloZzenych dékazov vyvodit ani nepriamo vyhodnotenim jednotlivych listinnych dékazov a svedeckych
vypovedi vo vzajomnom kontexte.

1.5. Pokial' Zzalobca v konani poukazoval na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
33Cdo/2547/2011 a zdérazioval, Zze za skutkového stavu, kedy doSlo k podpisu zmluvy o pézicke
zo strany diznika odporuje pravidlam logického myslenia bez dalSieho uverit obrane Zalovaného, Ze
predmet pdzicky neprevzal, bolo by Uplne nelogické, aby podpisal zmluvu obsahujucu prehlasenie o
prevzati pefiazi, sud uvadza, Ze v tomto konani nebolo jednoznane preukazané, Ze Zalovany podpisal
zmluvu o pozicke v zneni tak, ako bola sidu Zalobcom predloZena. Zalovany spravne poukéazal na rozpor
v jednotlivych €astiach zmluvy, tiez na rozpor v nahladoch z pocitaa, ktoré mali byt podfa Zalobcu
predlohou podpisanej zmluvy a samotnou zmluvou o péziCke, ktoru Zalobca predlozil sudu v tomto
konani. Samotny Zalobca sudu potvrdil, Ze podpisované malo byt znenie zmluvy podla predlozenych
nahfadov, uvedené tvrdenie dvakrat zopakoval priamo na pojednavani a uviedol tak aj v naslednom
pisomnom vyjadreni. PredloZzené nahlady z pocita¢a s finalnou verziou zmluvy nekoreSponduju. Suma,
ktoru mal Zalovany Zalobcovi vratit, je v zmluve o p6Zi¢ke predloZenej sudu vo vyske 3.300 eur, v zmysle
zmluvy podla nahladu z pocitaca je vo vySke 3.100 eur, splatnost pézicky je v zmluve predlozenej sudu
uvedena do 30. 11. 2013, v zmluve podla nahladu z poéitada je uvedena do 31. 12. 2013. Zalobca
povodne sudu tvrdil, Ze zmluvu mala pripravit advokatska kancelaria. Tvrdenie zalobcu, ze zmluvu
mala pripravovat advokatska kancelaria, ktora Zalobcu zastupovala a ktorej zastupca bol pritomny aj na
pojednavani dfia 26. 10. 2015, kedy sud vykonal vysluch Zalobcu, na tomto pojednavani nerozporoval
ani samotny zastupca advokatskej kancelarie. Zalobca i jeho pravny zastupca neskér svoje vyjadrenie
ohladom pripravy zmluvy zmenili a dalej uvadzali, Ze zmluvu pripravovala jeho manzelka U. F., ktora

uvedenu skutoénost sama potvrdila, avSak vobec sa nevedela vyjadrit k predmetnym nezrovnalostiam.

1.6. Hoci je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze miesto podpisu zmluvy nie je podstatnou nalezitostou zmluvy a
jej neplatnost nespdsobuje ani oznacenie dlZnika v &asti, kde ma byt zmluva podpisana v mnoznom &isle
ako "dIznici", av3ak tieto nepatrné formalne nedostatky v spojeni s dalSimi nezrovnalostami uvadzanymi
vySSie a v kontexte s obranou Zalovaného prezentovanou od samotného zaciatku tohto konania, su vSak
v tomto pripade spdsobilé vyvolat pochybnost o koncipovani tejto zmluvy a v neposlednom rade o tom,
¢i vObec tato zmluva o pOzicke uzavreta bola. Zmluva o pézicke je realnym kontraktom, pre vznik je
nevyhnutné preukazat aj skutoéné odovzdanie pefiazi. Za situacie, kedy Zalovany popiera podpisanie
zmluvy o péziCke v jej podobe tak, ako bola Zalobcom predloZena a popiera tiez prevzatie penazi od
zalobcu, dospel sud k zaveru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a z tohto dévodu zalobu v celom
rozsahu zamietol.

1.7. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podfa pomeru Uuspechu v zmysle § 255 ods. 1
CSP. KedZe Zalovany bol v konani Uspesny, a zatial o Zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratelny
uspech, sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu (100%).



2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa doméahal jeho
zmeny a vyhoveniu Zalobe v celom rozsahu. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

2.1. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbévodnda, nakolko nebolo v
konani bezpochyby preukazané redlne odovzdanie pefnazi Zalovanému a neuniesol dékazné bremeno,
poukazal na potvrdenie o prevzati pefiazi - tzv. kvitancia, ktora bola obsiahnuté priamo v bode 2.2 zmluvy
0 pOzitke zo dna 16. 09. 2013. Nakolko Zalovany predmetnu zmluvu, vratane potvrdenia o prevzati
penazi, osobne podpisal, nemal dévod potvrdzovat prevzatie poZi€anej sumy aj inym spésobom.
Zalovany v konani tvrdil, Ze si Ziadne finanéné prostriedky od neho nepozital a predmetnu pédzickovu
zmluvu nepodpisal, pricom potvrdenie o prevzati pozi€anej sumy bolo priamo v zmluve, viedlo sa
dokazovanie na sude prvej inStancie viac-menej na preukazanie skutoCnosti, €i k podpisu zmluvy zo
strany Zzalovaného doslo, alebo nie.

2.2. Uzatvorenie zmluvy, ako aj prevzatie pefiazi zalovany poprel, avSak poukazuje na tu skutoénost, Ze
Zalovany v priebehu konania svoj podpis na zmluve, resp. jeho pravost nikdy nespochybnil. Zalovany
pravost podpisu nepopieral, ale tvrdil, Ze jeho podpis ziskal podvodnym sp&sobom prisvojenim si
poslednej strany inej zmluvy, resp. z iného dokumentu, ktory podpis Zalovaného obsahoval a tymto
smerom viedol celé dokazovanie.

2.3. Zalovany v tomto zmysle predostrel pred sidom prvej indtancie dve rézne tvrdenia, resp. teérie, ako
sa mohol dostat k jeho podpisu. Prvou bolo tvrdenie, Ze zobral zadnu stranu vopred pripravenej fiktivnej
zmluvy o pdzicke, ktord mala sluzit' ako urcita zaruka na zaplatenie kupnej ceny pri nakupe stavebného
materialu, v inej verzii tvrdil, Ze jeho podpis mohol byt ziskany zo zmluvnych dokumentov suvisiacich
so zmluvou o tichom spologenstve, alebo prevode obchodnych podielov, resp. zlu€ovanim obchodnych
spolocnosti. V3etky tieto tvrdenia Zalovaného boli v priebehu konania vyvratené a ani jedna verzia sa
Zalovanému nepodarila preukazat, teda nepotvrdila sa skuto¢nost, Ze fiktivne zmluvy o pézicke sluzili
pri nakupe stavebného materidlu u Zalovanym oznaceného subjektu, ani, Ze pri obchodnych zmluvach
mohol byt potrebny dokument - posledna strana, ktora mala byt nim zneuzita. K uvedenému sa v konani
podrobne vyjadroval. Taktiez dokaz - znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafolégia nebol v konani
vykonany.

2.4. Z vySSie uvedeného ma za to, Ze zalovany uzatvorenie zmluvy a prevzatie poziCanej sumy
sice poprel, ale pravost svojho podpisu na zmluve (a teda aj potvrdenie o prevzati pefiazi) ucinne
nespochybnil, a teda je potrebné podpis Zalovaného povazovat za pravy. Pokial teda tvrdil, Ze Zalovany
zmluvu podpisal, ¢im podpisal aj prevzatie penazi a v konani preukdzany opak nebol, ma za to, Ze

uniesol dokazné bremeno ohladne realneho prevzatia pozZi€anej sumy a jeho narok na vratenie pézicky
je dany.

2.5. Pravny zastupca povodného zalovaného oznamil podanim zo dria 13. 12. 2019, Ze Zalovany - G..
U. F. diia XX. XX. XXXX. zomrel, o Eom predloZil i képiu umrtného listu.

3. Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu oznamil, Ze na podanej Zalobe, resp. odvolani trva a navrhuije,
aby sud v konani pokracoval.

4. Z uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna 16. 03. 2020 &. k. 12D/202/2019, Dnot 601/2019 o
prejednani dedi€stva po G.. U. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX vyplynulo, Ze v8eobecnd
hodnota majetku poruditela je 205.486 eur, dlhy vo vyske 20.805 eur a €ista hodnota dedicstva je 184.681
eur. Dedi¢stvo nadobudol jediny dedi€ zo zakona malolety Q. F., rod. F., nar. XX. XX. XXXX.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 1. jula 2020 &. k. 9C0/159/2019-207 rozhodol tak, Ze v konani
vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 19C/428/2015 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 9Co/159/2019
pokracuje s pravnym nastupcom po pévodne zalovanom G.. U. F., a to s jeho dedi€om Q. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom N. P, L. F. XXXX/XX, zastupeny zakonnou zastupkyriou matkou Y. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom P.-Q. P., P. XXX/XX.



6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359,
§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, ze spina naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) prejednal vec na nariadenom pojednavani, zopakoval dokazovanie v potrebnom
rozsahu (§ 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil.

7. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 odsek 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom €. 160/2015 Z. z. a nadobudol uginnost’ dfia 01.
07. 2016 vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda
aj na tie, ktoré boli za¢até predo diiom jeho u&innosti.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

12. Zmluva o p&Zi¢ke je neformalnou, ale realnou zmluvou, ktora vyZaduje odovzdanie predmetu p6zicky
veritelom dlZnikovi a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika, alebo odovzdanim kratkou
cestou. Ide o pravny ukon, pre ktory zakon nevyzaduje osobitnu pravnu formu. Nemusi mat’ pisomnu
formu, mozZno ju uzavriet Ustne, aj konkludentnym spésobom. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdZicke je
prenechanie druhovo uréenych veci na volné nakladanie, do€asnost pravneho vztahu, povinnost’ vratit
veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti.

13. Zmluva o péZzicke je asynalagmatickou zmluvou, ¢o je dané predovSetkym jej redlnym charakterom.
Diznikovi vyplyva povinnost vratit veci rovnakého druhu a veritefovi vyplyva povinnost tieto veci prevziat.
Povinnost veritela odovzdat predmet p6zic¢ky a povinnost' diZznika predmet pdzi¢ky prevziat zo zmluvy
o pbzicke neplynie, pretoze zmluva vznikne az uskuto€nenim realneho odovzdania a prijatia. DIznik a
veritel teda nie su navzajom v synalagmatickom postaveni. Preto, ak doSlo len k dohode zmluvnych stran
o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pdzi¢ke, ale k odovzdaniu predmetu pdzicky nedoslo, nemozno

sa s Uspechom domahat, aby veritel plnil z titulu zmluvy o péZicke, pretoze zmluva nevznikla (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 238/2010).

14. Bezprostredny ekonomicky ciel, ktory je motivom ludského spravania veduceho k vzniku zavazku
sa nazyva tedria kauzou zmluvy. Kauzou zmluvy o pOzi¢ke je poskytnutie veci urcitého druhu (najma
penazi), teda samotna pdzi¢ka. Napriek tomu, Ze Obd&iansky zakonnik neuvadza povinnost zmluvnych
stran vyjadrit v zavazkoch kauzu zmluvy (§ 495 OZ), kauza byva v zmluve o pbZicke vzdy vyjadrena,
pretoZe je imanentnou sucastou jej podstatnych nalezitosti. Kauza ma zasadny vyznam predovsetkym
v procesnej faze dokazovania. Ak napriklad veritel preukaze, Ze diZnikovi poskytol pefiazné prostriedky,
avSak nepreukaze, z akého dévodu (kauzy) ma diznik povinnost peniaze vratit, moze byt tento zavazok
posudeny ako darovanie a Zalobny navrh veritela zamietnuty. Kauza zmluvy o péZicke je dblezita aj pri
skumani zmluvy podfa § 39, § 39a alebo § 49a OZ, teda, &i je v stlade so zakonom a s dobrymi mravmi,
¢i nejde o UZeru, pripadne o omyl konajucej osoby.

15. KedZe zmluva o péZiCke je redlnou zmluvou, zavisi od véle stran, ¢i si zvolia pisomnu formu, pripadne
Ci spiSu len dékaz o jej existencii - dlzny Upis. Pre vznik zmluvy nie je podstatné, kedy doSlo k podpisu
pisomnej zmluvy o p&Zi¢ke, ale to, kedy doSlo k dohode zmluvnych strdn a k redlnemu odovzdaniu
veci. Ak napriklad k odovzdaniu objektu zmluvy déjde az po podpise zmluvy, zmluva je perfektna az
v okamihu odovzdania. Opacnu situéaciu, pri ktorej dojde najskdr k odovzdaniu predmetu p6zicky a k
spisaniu pisomnej zmluvy az neskor, je potrebné hodnotit s prihliadnutim na skuto&nu véfu stran. Ak

bolo umyslom stran uzavriet zmluvu o pézi¢ke uz pri odovzdani predmetu p6zicky, zmluva vznikla uz



odovzdanim. Ak v8ak k odovzdaniu doSlo z iného dévodu ako poskytnutie p6zicky, zmluva o pézicke
vznikne az jej podpisom.

16. Realna povaha zmluvy ma zasadny vyznam pre prax aj v sidnom konani, kde sa od veritela, ktory
Zaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o p&zicke, vyZzaduje nielen preukazanie konsenzu veritela a dliznika o
uzavreti zmluvy o p6zicke, ale aj preukazanie prenechania druhovo uréenych veci veritefom diZznikov. Ak
su tieto skuto€nosti preukazané, veritel uniesol dékazné bremeno. Dékazné bremeno ohladne existencie

pravnej skutocnosti, ktora mala za nasledok zanik dihu, zataZuje diZznika.

17. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

18. Podla § 150 odsek 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

19. Podla § 150 odsek 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

20. Podla § 151 odsek 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

21. Podla § 151 odsek 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykajuc jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.

22. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s d6kaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesno-pravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré si na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

23. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotno-pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého
by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi
popriet skutkové tvrdenia a na svoje tvrdenie musi oznalit dékazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
stranami v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti stran hmotno-pravneho vztahu.

24. Otazkou splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznagit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

25. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a neméze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3Cdo/2/2016).



26. Od zmluvy o péziCke treba odlisit tzv. dlZobny Upis, ktorym dIZnik pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje
veritelovi urCitd sumu; tento Upis mdze byt vydany diznikom aj po uzavreti zmluvy a mézu s nim byt
spojené aj ucinky uznania dlhu. Jeho existencia ulahéuje veritelfovi procesnu situaciu v tom, Zze dékazné
bremeno ohladne dihu v tej vy3ke, na ktord vyznieva dlZzobny Upis, prechadza z veritefa na dlznika
(rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/1998, uverejneny v ZSP pod ¢&. 65/1998).

27. Zalobou doruéenou na sud prvej intancie dfia 16. 10. 2014 sa zalobca proti pévodnému Zalovanému
G.. U. F. domahal (po uprave zalobného petitu), aby ho sud zaviazal zaplatit mu sumu 3.300 eur s 5,25%
urokom z omeskania ro¢ne od 01. 01. 2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze dfia 13. 09. 2013 prijal pévodny diznik G.. U. F. od neho
penazné prostriedky vo vySke 3.000 eur a nasledne sa dohodli diha 16. 09. 2013 uzavriet zmluvu o
pbZicke. DIZnik v8ak poskytnutu pozi¢ku v dohodnutej lehote neuhradil a finanéné prostriedky v celkove;j
vySke 3.000 eur a dohodnuty urok z pdzi¢ky vo vyske 300 eur, vratane Uroku z omeskania mu nezaplatil,
napriek opakovanym pokusom o mimosudne vyrieSenie veci. Zalobca k podanej zalobe pripojil zmluvu o
pbZicke zo diia 16. 09. 2013, z ktorej vyplyva, Ze strany zmluvy uzatvorili zmluvu o péZic¢ke, predmetom
ktorej je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi (G.. U. F.) prostriedky vo vySke 3.000 eur. Podla bodu
2.2. diznik svojim podpisom tejto zmluvy o péziCke potvrdzuje, Ze dia 13. 09. 2013 prijal v hotovosti od
veritela pefazné prostriedky v stanovenej vySke. Podla bodu 2.3. zmluvy vy&erpana nesplatena pézicka
sa bude splacat mesacne alebo jednorazovo, najneskdr vSak do konca roka, ktori musi diznik zaplatit' v
sume na vratenie od uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke predstavuje Ciastku 3.300 eur. Ako ucel poskytnutia
pbzicky je poskytnutie finanénych prostriedkov uréenych na kipu a zlu€enie novej spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym. Podla bodu 4. péZiCky v sulade s ustanovenim bodu 2.3. tejto zmluvy o p6Zicke sa dlznik
zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit v termine najneskér do 30. 11. 2013. Podfla bodu 5.
zmluvy, ak sa dlznik dostane do omeSkania voci splateniu pdzi¢ky podla bodu 4.1. zmluvy o pdZicke,
mdze veritel Urolit urokom z omeskania. Vy8ka sadzby uroku z omeskania bude vo vyske 0,05% za
kazdy kalendarny defi omeskania odo dfa splatnosti uveru. V zavere&nych ustanoveniach bola zmluva
podpisana ako Zzalobcom (veritefom), tak aj diznikom G.. U. F.. Zaroveh Zalobca sudu predloZil vyzvu na
vratenie pdziCky zo diia 20. 03. 2014, ako aj zo dna 14. 05. 2014, adresovanu diZznikovi, ako aj podacie
listky o podani uvedenych vyziev na po$tovu prepravu. Zalobca dalej v konani predlozil potvrdenie zo
dria 04. 11. 2015 vydané SLSP, a. s. (€. I. 58), z ktorého vyplyva, Ze sa potvrdzuje, Zze dfia 13. 09. 2013
bol zrealizovany hotovostny vyber pefiaznych prostriedkov v sume 3.000 eur na z&klade predloZeného
pokynu osoby opravnenej nakladat's vkladom na ucte H. F.. Vypocuta svedkyna U. F. (manzZelka Zalobcu)
v konani potvrdila, Ze manzel jej volal, Ze potrebuje vybrat z u¢tu 3.000 eur, ktoré nasledne poskytol
p. F. na kapu firmy. K odovzdaniu pefiazi doslo dfa 13. 09. 2015, pricom nasledne vyhotovila zmluvu
o pbziCke podla vzoru, ktory mala a v ktorom pozmenila osoby, sumu a u&el zmluvy. Tato zmluva sa
vytlacila 16. 09. 2013, odovzdala ju manzelovi, ktory ju nasledne odniesol na podpis p. F..

28. Pbvodny Zalovany v podanom odpore sa branil tym, Ze zmluvu o pdzi¢ke nikdy nevidel, z &oho
vyplyva, Ze takuto zmluvu nepodpisal. Tvrdil, Ze Zalobca uvedenu zmluvu sam vytvoril a prispdsobil
jeho ustanovenia, ako aj podpis na nej tak, aby dosiahol vysledny efekt zmluvy o p6zi¢ke. Namietal
pravost zmluvy o pOzi¢ke. Neskér tvrdil, Ze zmluva, ktord méa dve strany, su zopnuté len spinkou, a
preto je tu dévodné podozrenie, Ze zadna strana tejto zmluvy bola zamenena s druhou stranou z inej
zmluvy. Nespochybroval svoj podpis na druhej strane zmluvy, avSak zmluvu o pdzi¢ke nikdy nevidel.
Poukazoval na také nezrovnalosti ako veritel - dlznik, ale pri podpise na strane druhej je uvedené
diZnici. Rovnako namietal miesto uvedené v zmluve, podla ktorého mala byt zmluva podpisana v N.
P., pricom Zalobca spomina suvislosti so zmluvou o pézi¢ke v A. a vo Q.. Podla jeho nazoru &lanok
2.2. nepreukazuje, Ze doslo k odovzdaniu predmetu p&zi¢ky, ktora bola uzatvorena dria 16. 09. 2013.
Dalej sa branil tym, Ze Zalobca sa vozil s nim v aute a mal pristup k réznym dokumentom, boli tam aj
fiktivne zmluvy o pdzZicke, ku ktorym Zalobca, ked €akal na neho v aute, mal pristup. Tvrdil, Ze niektoré
stavebniny funguju tak, Ze ked sa chce od nich odobrat tovar, uzatvoria s vami fiktivhu o p6zi¢ke a
nasledne vystavia faktaru, po zaplateni ktorej sa fiktivna zmluva o pézicke zlikviduje. Dalej tvrdil, Zze
nikdy nemal ni¢ na pdzi¢ku, veci si kupi, az ked ma na to peniaze. Zmluvu o p6zic¢ke nikdy so zalobcom
neuzatvoril a 3.000 eur si od neho nepoZi¢al, o svojom dlhu sa dozvedel az z platobného rozkazu.
Napokon sa pévodny Zalovany branil tym, Ze na zaciatku mesiaca april 2013 az v priebehu mesiaca
jun 2013 zasielal zalobcovi prostrednictvom e-komunikacie zmluvu o tichom spologenstve a zmluvné

podklady k prevodu obchodného podielu spolo€nosti JSP Trade, s. r. o., pricom v3etky predkladané



dokumenty boli vyhotovené tak, Ze jeho podpis na kazdom dokumente bol uvedeny samostatne na
poslednej strane.

29. Odvolaci sud po prejednani veci na odvolacom pojednavani a po zopakovani dokazovania, najma
oboznamenim sa listinnymi dékazmi, dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno o tom,
Ze pOvodnému Zalovanému (dIZnikovi) pozi€al sumu 3.000 eur. Na Zalobcovi ako veritelovi spodivalo
dbkazné bremeno nielen ohfadne tvrdenia, Ze bola uzatvorena zmluva o pézicke, ale Ze bolo podla nej
diZnikovi aj plnené.

Tato skutoCnost mdze veritel preukazat pisomnou zmluvou o pdzitke alebo dlzobnym upisom.
DIzobnym upisom sa dIznik zaviazal na majetkové plnenie druhovo uréenych veci, spravidla pefiazi. Ak
veritel nema takuto pisomnu dispoziciu, alebo ak je pisomny doklad neuplny (chybaju mu podstatné
néleZitosti), musi poskytnutie p&Zicky preukazat inymi dékaznymi prostriedkami (napr. svedkami). Ak
su tieto skutognosti preukazané, potom veritel' uniesol dékazné bremeno (rozsudok NS CR zo dha 16.
01. 2002 sp. zn. 25Cdo/98/2000).

30. V spore o vratenie pozi¢anej sumy zatazuje veritela bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, Ze so
Zalovanym dlZznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze diznikovi poskytol finan¢né prostriedky a Ze diznik
nezaplatil dlh riadne a v€as. Na veritelovi tak spo¢iva dékazné bremeno nielen ohfadne toho, &i bola
uzatvorena zmluva o pézicke, ale aj ohladne toho, ¢&i bolo podla nej diZznikovi plnené. Tuto skuto&nost
veritel méze preukazat napr. pisomnou zmluvou o pézi¢ke, dizobnym upisom alebo inou listinou.
Ak veritel nema takuto pisomnost k dispozicii, musi poskytnutie pozic¢ky preukazat’ inymi dokaznymi
prostriedkami. V danej veci je potrebné konstatovat, Ze zmluva o pdzi¢ke predstavuje realny kontrakt a
ako zavazkovo-pravny vztah vznika az redlnym odovzdanim finan¢énych prostriedkov. Samotny Zalobca
v konani tvrdil, Ze dfia 13. 09. 2013 ako veritel pozi¢al diZznikovi (pdvodnému Zalovanému) sumu 3.000
eur, ktoré skuto€nosti nasledne dria 16. 09. 2013 potvrdili zmluvou o péZicke. Zo samotnej zmluvy o
pbzicke (€. |. 4-5) zo dna 16. 09. 2013 vyplyva, Ze predmetom zmluvy je zavazok veritela poskytnut
diZznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 3.000 eur, pri€om podla bodu 2.2. diznik (U. F.) svojim podpisom
potvrdzuje, Ze dfia 13. 09. 2013 prijal v hotovosti od veritela (Zalobcu) pefiazné prostriedky v stanovene;j
vyske v bode 2.1. (3.000 eur). Suma na vratenie od uzatvorenia zmluvy o péZi¢ke predstavuje Ciastku
3.300 eur a podla bodu 4.1. sa strany dohodli, Ze dIZnik sa zavédzuje poskytnuté finanéné prostriedky
vratit' v termine najneskér do 30. 11. 2013. Uvedena zmluva o pdzicke je pisana na dvoch stranach a
zopnuta spinkou, pri¢om Zalovany pravost podpisu nespochybnil, spochybrioval iba uzatvorenie zmluvy
a prevzatie pozi¢anej zmluvy. Zalobca na podporu svojho tvrdenia predloZil sudu aj potvrdenie zo SLSP,
a.s. (€. 1. 88), z ktorého vyplyva, Ze diha 13. 09. 2013 doslo k vyberu finanénych prostriedkov na zaklade
predloZzeného pokynu osoby opravnenej nakladat s vkladom na ucéte - zalobcom. Uvedenu skuto&nost

o vybere penazi potvrdila aj manzelka Zalobcu.

Hoci listina zo diia 16. 09. 2013 je oznaena ako zmluva o pdziCke, ktoru Zalobca predlozZil na
preukazanie svojho naroku, nie je zmluvou o pdzitke, pretoZe realnemu odovzdaniu finanénych
prostriedkov vo vyske 3.000 eur doSlo 13. 09. 2013, je potom potrebné posudit ju podla obsahu a
od zmluvy o pdzi¢ke odliSit' tzv. diZzobny upis. Takyto dlZzobny Upis mdze byt dliznikom vydany, resp.
podpisany aj po uzavreti zmluvy a mézu byt s nim spojené aj uc€inky uznania dlhu. Jeho existencia potom
ulah&uje veritefovi procesnu situaciu v tom, Ze dékazné bremeno ohfadne dlhu v tejto vySke prechadza
z veritela na dlznika (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/55/98).

Odvolaci sud, posudzujuc obsahové néalezitosti zmluvy o pdZi¢ke, resp. dlzného Upisu, dospel k zaveru,
Ze tato listina neobsahuje obsahové nalezitosti, ktoré sa pre platnost uznania dlhu vyzaduju.

31. Podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny do dévodu,
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma takéto uznanie tento
pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

32. Okrem vSeobecnych nalezZitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 OZ) je k platnosti tohto
pravneho ukonu potrebna pisomna forma, ktora v danom pripade dodrzana bola. Z hladiska obsahovych
nélezitosti musi platné uznanie dihu obsahovat vyjadrenie prislubu diZnika zaplatit dih, uvedenie dévodu
dihu a jeho vysky. To znamena, Ze dlh musi byt v uznavacom prejave riadne identifikovany, aby ho bolo
mozné odlisit od inych dlhov.



KedZe v zmluve o péziCke uznanie dlhu nebolo tak identifikované, ako to vyZaduje ust. § 558 OZ,
odvolaci sud mal za to, Zze zmluvou o pézicke, resp. dlZzobnym Upisom nedoslo k uznaniu dlhu, a teda
dbkazné bremeno sa nepresunulo na zalovaného.

33. Aj za takejto situacie odvolaci sud posudzoval, €i Zalobca uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia,
a na druhej strane, &i Zalovany uspesSne poprel tvrdenia Zalobcu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
Zalobca preukazal svoj narok nielen zmluvou o pdzi¢ke, ktoru odvolaci sud vyhodnotil ako dlZobny Upis,
ale aj dokladom zo Slovenskej sporitefne, a. s. o vybere sumy 3.000 eur, ako aj svojimi tvrdeniami a
vypovedou svojej manzelky. Zalovany sa v konani najprv branil tym, Ze zmluvu o pdZitke nepodpisal,
neskoér nespochybrioval, Ze ide o jeho podpis, len spochybrfioval uzatvorenie takejto zmluvy a prevzatie
sumy 3.000 eur. Na svoju obranu uvadzal, Ze zalobca ziskal jeho podpis podvodnym spésobom, ked
tvrdil, Ze zmluvy o poZzi¢ke sa vystavovali fiktivne pri nakupe tovaru. Toto svoje tvrdenie v3ak v konani
nepreukazal Ziadnym listinnym d6kazom, a teda v konani nepredlozil taku vopred pripravenu fiktivhu
zmluvu o pézicke, z ktorej by bolo mozné poslednu stranu oddelit a ziskat tak jeho podpis. Rovnako sa
nepreukazalo jeho tvrdenie, Ze Zalobca mohol ziskat' jeho podpis zo zmluvnych dokumentov suvisiacich
so zmluvou o tichom spoloCenstve a prevode obchodnych podielov, resp. zlu€ovanim obchodnych
spolo€nosti. Obranu zalobcu v tomto smere povazoval preto odvolaci sud za dévodnu, ked zalobca
uviedol, Ze zalovany nemohol podpisovat’ pisomnosti tykajuce sa zlu€ovania spolo¢nosti vopred, kedze v
sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika sa zlu€ovanie spolo&nosti uskutocriuje formou notarskej
zapisnice, a nie oby€ajnym podpisovanim listin, pri¢om notarska zapisnica je datovana k 01. 10. 2016.
Navyse, Zalovany v konani tvrdil, Ze si nikdy Ziadne finanéné prostriedky (a uz vébec nie od Zalobcu)
nepozi€iaval a veci si kupil az vtedy, ked' na ne zarobil, bol v konani aj tento jeho argument vyvrateny,
ked v spise (na €. |. 55) sa nachadza zmluva o pbzi¢ke, ktorou veritel Q. U. poZi¢al Zalobcovi a pévodne
Zalovanému G.. F. finan¢né prostriedky vo vyske 5.000 eur, pri€om zmluva o pézi¢ke bola podpisana
dnia 29. 05. 2013 a podpis dIZznikov bol overeny.

34. Odvolaci sud, hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, ako aj posudzujuc unesenie
dbkaznej povinnosti Zalobcom, dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal, Zze s pbvodne Zalovanym
uzatvorili dha 13. 09. 2013 zmluvu o péziCke, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sumu 3.000
eur s dohodnutym urokom 300 eur, pri€om o uvedenej skuto€nosti spisali listinu dria 16. 09. 2013 ako
zmluvu o pozicke, ktord odvolaci sud vyhodnotil ako diZobny Upis, ktorym dIZnik pisomne potvrdil, Ze
dlhuje sumu uveden v tejto listine veritelovi. Zalobca okrem zmluvy o pdzike poskytol sudu aj doklad
zo diia 13. 09. 2013 o vybere finanénej Ciastky 3.000 eur z bankovej institucie, a tuto skutoénost potvrdila
aj jeho manzelka. Zalovany uvedené skuto&nosti nedginne poprel, kedZe svoje tvrdenia nepreukazal a
nevyvratil ani jednym listinnym dékazom. Za takejto situacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a zalobe Zalobcu vyhoviet. Odvolaci sud v
zmysle upraveného Zalobného petitu preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.300 eur s

5,25% urokom z omeskania ro¢ne od 01. 01. 2014 do zaplatenia.

35. Podla § 517 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit. Ak ide o delitelné pinenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

35.1. Podla § 517 odsek 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

36. V danej veci sa pévodny Zalovany zaviazal vratit pdzicku v termine do 30. 11. 2013. Zalobca si po
Uprave zalobného petitu uplatnil od zalovaného Urok z omeskania od 01. 01. 2014 do zaplatenia, teda od
datumu, kedy uz bol diznik urcite v omeskani. Vyska urokov z omeskania 5,25% bola stanovena podla
aktualnej sadzby zadkonnych urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

37. KedZe pdvodne zalovany Ing. U. F. v priebehu odvolacieho konania dfia XX. XX. XXXX zomrel,
odvolaci sud uznesenim zo dia 01. 07. 2020 &. k. 9C0/159/2019-207 pokraCoval v konani s jeho



pravnym nastupcom (dediCom) Q. F., nar. XX. XX. XXXX, zastupenym jeho zakonnou zastupkyriou -
matkou Y. Q., nar. X0. XX. XXXX, bytom P.-Q. P., P. XXX/XX, na ktorého v zmysle § 63 ods. 2 CSP
preslo podla vysledku dedi¢ského konania pravo, teda v danom pripade povinnost. Pravny nastupca
po pbvodne Zalovanom na zaklade dedi¢ského rozhodnutia zo dia 16. 03. 2020, vydaného OS Nitra
pod €. 12D/202/2019, Dnot 601/2019 nadobudol dedi¢stvo po pbvodne Zalovanom v gistej hodnote
184.681 eur, a vzhladom k vySke nadobudnutého dedi¢stva zodpoveda potom aj za dlh svojho pravneho
predchodcu, stanoveny tymto rozhodnutim.

38. Podla § 396 odsek 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

38.1. Podla § 396 odsek 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

39. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto podla zdsady uspechu v
konani (§ 255 ods. 1 CSP) mu prislicha nahrada trov konania pred sudom prvej intancie, ako aj pred
odvolacim sudom. Odvolaci sud preto rozhodol o trovach konania tak, ze UspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



