Sud: Okresny sud Dolny Kubin
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: W. N., bytom B. XX, proti Zalovanému: SCS Trade spol. s
r.o., so sidlom Kosicka 2633/50, Poprad - Spi§ska Sobota 058 01, ICO: 47 575 875, o nedplnom podani
Zalobcu, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dfia 16.07.2020 od mieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dria 16.07.2020 doru¢ené podanie Zalobcu zo dfia 16.07.2020, ktoré by svojim
obsahom mohlo byt Zalobou. Podanie Zalobcu v$ak, tak ako bolo podané na sud, nespifialo vetky
néleZitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) pre riadnu Zalobu.

2. Predmetné podanie oznacené ako Zaloba o vydanie zéalohy, bolo nepresné a neuplné, nakolko v
podani Zalobcu absentoval riadny Zalobny navrh, ktory predstavuje podstatnu obsahovu nalezZitost
Zaloby. Zalobca v konani jednak uviedol, Ze Ziada, aby sud v rozsudku rozhodol, Ze firemna zmluva o
montazi plastovych dveri, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 08.06.2020 bola z jeho strany
zru$end a zaroven uviedol, Ze Ziada ndklady tohto konania vratane zalohy. V Zalobe zarover absentovalo
uplne oznacenie Zalobcu, nakolko chyba datum narodenia alebo iny identifikaCny udaj Zalobcu.

3. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP sa v zalobe okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Vzhlfadom na to, Ze v podani chybali uvedené nalezitosti sud uznesenim sp. zn. 7Csp/9/2020 zo dna
20.07.2020 vyzval Zalobcu, aby uvedené nedostatky podania odstranil. Zarover mu ur€il 10 dfiovu lehotu
na doplnenie chybajucich nalezitosti. V predmetnom podani bol Zalobca pouceny, Ze ak v sidom uréene;j



lehote podanie nedoplini alebo neopravi, sud uznesenim podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo
Zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk dna 24.07.2020.

7. Zalobca na vyzvu sudu na odstranenie nedostatkov jeho podania zo diia 16.07.2020 nereagoval a
nedoplnil chybajuce nalezitosti v stanovenej lehote.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. KedZe Zalobca svoje podanie nedoplnil tak, ako bol sidom vyzvany, v désledku ¢oho sud neméze
v tomto konani pokracovat, sud jeho podanie zo dfia 16.07.2020, doruené tunajSiemu sudu dna
16.07.2020, odmietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému,
ktorym by podla § 256 ods. 1 CSP per analogiam (s poukazom na ¢l. 4 ods. 1 CSP) prinalezal narok na
ich nahradu voci zalobcovi, ktory procesne zavinil, Zze v tomto konani nemozno dalej pokraovat, narok
na ich nahradu nepriznal, nakofko Zalovanému v tomto konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 v spojeni s § 357 pism. b) a pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



