Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 26Ek/187/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120218999

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Hustova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120218999.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Poliklinika Nitrianskeho samospravneho
kraja Starovo, so sidlom Jesenského 105/85, 943 01 Starovo, ICO: 17 336 139, zast.. KATONA -
Advokatska kancelaria, s.r.o0., so sidlom M. Matunaka 4082/11, 940 01 Nové Zamky, ICO: 47 237 074,
proti povinnému: N. S., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. XXX XX S., o vymoZenie pefiaznej pohladavky vo vyske
51202,66 Eur s prisl. vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom exekutorského
uradu P.Pazmania 49/3, 927 01 Sala, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenuv sudnym exekutorom JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom exekutorského Uradu
P.Pazmana 49/3, 927 01 Sala, pod sp. zn. 130EX 162/20, v €asti istiny vo vyske 1800,02 Eur zastavuje
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
16.01.2020 domahal od povinného vymoZzenia pefiaznej pohladavky vo vysSke 51202,66 Eur na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vydaného dfia 18.04.2013 pod spisovou
znackou 3T/47/2013.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dfia 24.02.2020 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 26Ek/187/2020, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom exekutorského uradu
P.Pazmania 49/3, 927 01 Sala. Sudny exekutor, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 130EX 162/20 nasledne
vydal Upovedomenie o za&ati exekucie, ktoré povinny prevzal dfia 17.04.2020.

3. Dria 04.05.2020 bolo sudnemu exekutorovi doruc¢ené podanie povinného, ktoré vyhodnotil ako navrh
na zastavenie exekucie. Sudny exekutor dorucil podanie povinného sudu dria 19.05.2020.

4. Povinny sa Navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie. Povinny dévodi
svoj navrh tym, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz. Sucastou konkurznej podstaty bola aj
nehnutefnost, ktorej bol povinny podielovym spoluvlastnikom. Spravkyna konkurznej podstaty tuto
nehnutelnost spefazila a z vytazku z predaja bol opravneny z €asti uspokojeny. Uznesenim Okresného
sudu v Nitre z 22.11.2017 &islo 32K/3/2013-198 bol konkurz zrudeny po spineni kone€ného rozvrhu
vytazku. Uznesenim Okresného sudu v Nitre z 16.05.2018 €islo 32NcKR/1/2013 bol povinny oddlZzeny
od pohladavok, ktoré vznikli do vyhlasenia konkurzu na majetok povinného dfia 12.02.2013 a zostali
po zruSeni konkurzu neuspokojené. Povinny ako prilohy predlozil dokumenty z Obchodného vestnika:
Oznamenie Okresného sudu Nitra o zruSeni konkurzu sp.zn. 32K/3/2013 zo dia 22.12.2017 a
Uznesenie o oddlZzeni sp. zn. 32NcKR/1/2013 zo diia 23.05.2018.



5. K podaniu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril tak, Ze s ndvrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny vo svojom vyjadreni
uviedol, Zze podla Uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn. 32NcKR/1/2013 zo dfia 16.05.2018 sa povinna
oddlZzuje od pohladavok, ktoré vznikli do vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika, teda pohladavky
vzniknuté do 12.02.2013, avSak v exekuénom konani si opravneny uplatnil pohlfadavku vzniknutu
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/47/2013 zo dna 18.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.04.2013.Povinny svoj dlh opravnenému neuhradil a ani sa
nepokusdal o jeho Ciastocnu uhradu. Povinna spdsobila $kodu imyselnym konanim.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vsetkych skutoénosti,
ktoré mohli ku driu podania navrhu v ramci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Podla § 213 ods. 1 zakona ¢&. 300 /2005 Z. z. - Trestny zakon (dalej len ,,Trestny zakon™’), kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverend, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.



14. Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné
zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stai zavinenie z nedbanlivosti.

15. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o konkurze "), oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky:
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

16. V uzneseni Okresného sudu Nitra, sp.zn. 32NcKR/1/2013 zverejnené v Obchodnom vestniku &.
98/2018 dria 23.05.2018, sud rozhodol o oddIZeni povinného od pohfadavok, ktoré vznikli do vyhlasenia
konkurzu na majetok diznika dia 12.02.2013 a zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené, pri¢om ucinky
vyhlasenia konkurzu nastavaju odo diia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom
vestniku, t.j. 24.05.2018.

17. Sud uvadza, Ze osobitnou skupinou pohladavok v oddlzovacom konani su nedotknuté pohladavky.
Ide o pohladavky, ktorych sa oddlZzenie netyka a su zachované v celom rozsahu, priCom je pravne
irelevantné, &i si veritel v konkurze pohladavku prihlasi. Vzhladom na funkciu tychto pohladavok zakon
zachovava ich vymahatefnost v celom rozsahu pocas oddlZovacieho konania a aj po jeho skonceni.
Pohladavka je v plnom rozsahu vymahatelna poc€as konkurzu a aj po zruSeni konkurzu.

18. Rozsudkom sp. zn. 3T/47/2013 zo dha 18.04.2013, pravoplatny dfiom 18.04.2013, Okresny sud
Nové Zamky uznal povinného za vinného zo spachania zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona. Povinny bol uznany za vinného na tom skutkovom z&klade, Ze v rozpore so
svojimi povinnostami vykonaval neopravnené prevody z U¢tov zamestnavatela na svoj osobny ucet.
Takto ziskané peniaze pouZil pre svoju osobnu potrebu. Povinny bol predmetnym rozsudkom zaviazany
nahradit’ opravnenému spésobenu Skodu vo vySke 51485,26 Eur.

19. Sud konstatuje, ze exekuénym titulom - rozsudkom, sp. zn. 3T/47/2013 bol povinny uznany
za vinného zo zlo€inu sprenevery, ktorym spésobil Skodu opravnenému vo vyske 51485,26 Eur, a
preto predmetna pefiazna pohladavka je pohfadavkou nedotknutou oddlZzenim. Je to pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu umyselnym konanim, konkrétne spdsobenu trestnym &inom
sprenevery. Pre trestnost trestného €inu sprenevery spachaného fyzickou osobou sa vyZaduje umyselné
zavinenie.

20. Sud z lustracie v Obchodnom vestniku a z odpovede spravcu upadcu (povinného) Ing. Maria
Budnikova zo dna 30.07.2020 na ziadost o sucinnost ma za preukazané, ze pohladavka opravneného
bola uspokojena vo vyske 2082,62 Eur tak, ako je to uvedené v Schvalenom kone&nom rozvrhu vytazku
pre nezabezpec€enych veritefov. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Zze opravnenému
bola uhradena €iastka vo vySke 282,62 Eur v ramci konkurzného konania, preto nadalej eviduje dlh voci
povinnému vo vyske 51202,66 Eur. Sud zistil, Ze toto tvrdenie opravneného nie je pravdivé, povinny
neuhradil oprdvnenému sumu vo vyske 282,62 Eur, ale uhradil sumu vo vyske 2082,62 Eur.

21.V zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. V tomto
pripade sa vSak exekucia za¢ala dovodne. Z dovodu uhrady pohladavky, by bolo mozné celkom zastavit
exekuciu len v pripade, pokial by povinny uhradil celd pohladavku este pred zacatim exeku&ného
konania, teda pred podanim navrhu na vykonanie exekucie alebo v pripade, ak by opravneny so
zastavenim exekucie celkom suhlasil. Povinny bol zaviazany na platenie pohladdvky exekuénym titulom
a povinny nepredloZil sudu dékazy, pre ktoré by bolo mozné predmetnu exekuciu celkom zastavit z
dovodov uvedenych v zmysle § 61k Exekuéného poriadku.

22. S poukazom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré CiastoCne spdsobili zanik vymahaného naroku, preto sud v sulade s citovanym
ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu
pohladavky v &asti istiny vo vySke 1800,02 Eur zastavil a vo zvy3nej €asti navrh povinného zamietol, tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



23. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



