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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubosa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zZalobcov 1. P. O., A.. XX. XX. XXXX, S. W.
Q. U, E. XXX/X, X. G.. P. O., A.. XX. XX. XXXX, S. W. Q. U., E. XXX/X, X. F. O, A.. XX. XX. XXXX,
S. W. Q. U,, E. XXX/X, zalobcovia 1 - 3 zastupeni Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v
Presove, Levo&ska 4703/89, ICO: 50 490 044 proti zalovanému Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 2C/138/2015-190 zo dna
15. aprila 2019

rozhodol:

I.LPripuasta zmenu stran sporu na strane zalovaného tak, Ze namiesto pévodného zalovaného
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, IQO: 36 854 140, vstupuje
do konania EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803.

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch €. Ill. a IV.

. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej instancie" alebo ,sud“) rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Sud konanie o ur€enie, Ze zmluva o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX, uzavreta medzi Zalovanym a
Zalobcom v 3. rade, je bezuro¢na a bez poplatkov zastavuje.

II.Sud urcduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l. VIII., bod 1 Zmluvy o poskytnuti Gveru reg. €.
XXXXXX, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom v 3. rade ,Pre zabezpecenie pohladavok Banky vo i
DIZnikovi, vyplyvajucich z tejto Zmluvy, sa zmluvné strany v sulade s ustanovenim § 551 Obg¢ianskeho
zakonnika v platnom zneni dohodli na takejto Dohode o zrazkach zo mzdy DIZnika, a to pre pripad, Ze
DIznik bude v omeskani so splacanim Uveru, resp. porusi povinnosti z tejto zmluvy*, je ako neprijatelna
neplatna.

[ll. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.

2. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou, doru¢enou sudu
prvej indtancie 19. 03. 2015 domahali, aby sud urcil, Ze zmluva o poskytnuti Gveru reg. &. XXXXXX,
uzavreta medzi Zalovanym a zalobcom v 3. rade, je bezuro¢na a bez poplatkov; poplatok za poskytnutie
uveru, poplatok za &erpanie Uveru, poplatok za spravu Uveru, uvedeny v ¢l. IX. bod 2 v zmluve reg. &.
XXXXXX, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom v 3. rade, je ako neprijatelna zmluvna podmienka
neplatna; Ze zmluvna podmienka, uvedena v ¢&l. VIII., bod 1 zmluvy o poskytnuti veru reg. &. XXXXXX,



uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom v 3. rade ,Pre zabezpec&enie pohladavok Banky vo&i DIZnikovi,
vyplyvajucich z tejto Zmluvy, sa zmluvné strany v sulade s ustanovenim § 551 Obg¢ianskeho zakonnika
v platnom zneni dohodli na takejto Dohode o zrazkach zo mzdy DIZnika, a to pre pripad, Ze DIznik bude
v omeskani so splacanim Uveru, resp. porusi povinnosti z tejto zmluvy*, je ako neprijatelna neplatna a v
dalSom sa domahali, aby sud prikazal Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXX vedenom na Okresnom urade L. - katastralny odbor, obec U., katastralne
Uzemie U., a to stavba s. & XXX na parcele reg. ,C* &. XXX/X, H. T., F. H.. .., C.. XXX/X, E. Q. XXX
P,N.M., F. H..,.C..XXX/X,E.Q. XXP,N.F.Y. A, F. H..,.C.. XXX/X,E. Q. XX P, N.F. Y. A., F. H..
b Coo XXXIX, E. Q. XXX P, N. F. Y. A, F. H..,. C.. XXX/X, E. Q. XXX P., zastavané plochy a nadvoria
podfa Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/Zal/X, ktoru uzavrel Zalovany
a zalobcovia, podra &l. VI. bodu 2. ,Realizacia zalozného prava“. Ziadali priznat nahradu trov konania
v plnej vyske.

3. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalobca v 3. rade so Zalovanym 08. 10. 2008 uzavreli zmluvu
o poskytnuti Uveru reg. &. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol bezucelovy uver vo vySke
40.994,49 eur. Zalovany Zalobcovi v 3. rade listom zo dia 16. 11. 2013 vyhlasil celd jeho pohladéavku z
uveruk 15.11. 2013 za splatnu. Nesplateny uver z 08. 10. 2008 vy¢islil na 37.479,29 eur. Splatnost Gveru
bola dohodnuté na dvadsat rokov. V zmluve sa uvadza, Ze neoddelitefnou prilohou zmluvy o poskytnuti
averu si Obchodné podmienky Zalovaného a Cennik. Uver z 08. 10. 2008 bol zabezped&eny zaloznym
pravom k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. €. 089082/
Zal/1, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade. Zmluvny vztah medzi Zalobcom v 3. rade
a zalovanym ma povahu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoru mozno
oznactit za formularovd zmluvu, ale napriek vyslovenému pravnemu nazoru druhoindtanéného sudu,
Zalobcovia zdielaju nazor, Ze podmienky v predmetnej zmluve je potrebné posudzovat podla ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v plathom zneni. Na zabezpecenie Uveru Zalobcovia
v 1. a 2. rade pouzili svoje obydlie, a to stavba s.&. XXX A. F. H..,,. C.. XXX/X, H. T, F. H.. .., C.. XXX/X, E.
Q. XXX P, N, F.H..,.C..XXX/X,E.Q. XXP,N.E.F.Y.A.,F. H..,. C.. XXX/X, E. Q. XXP.,N.F. Y. A, F.
H..,. C.. XXX/X, E. Q. XXX P,N.F. Y. A, F. H..,. C.. XXX/X, E. Q.P. XXX P, N. F. Y. A., N. A. D. C.. XXX
vedenom na Okresnom Urade L. - katastralny odbor, obec U., O. U. U.. Zalobca v 3. rade poskytnuty Gver
spociatku riadne splacal. V désledku straty zamestnania dochadzalo k jeho nepravidelnému splacaniu,
resp. nezaplateniu pravidelnej mesacnej splatky. Zalobcom bolo zaslané oznamenie o za&ati vykonu
zalozného prava a 27. 02. 2015 bolo zaslané oznamenie o dobrovolnej drazbe. Zalobcovia prehlasili,
Ze su si vedomi existencie zavazku, chcu zavazok v ramci svojich moznosti splacat, ale pre Zalovaného
je zrejme prijatefné len jediné rieSenie situacie, a to predaj zalohu. &islo zmluvy XXX/XXX/XXXX z
24. 05. 2002, ktory vSak nema dovod pouzit zmluvu o zaloZnom prave, pretoze Zalobcovia v 1. a 2.
rade plnia podmienky zmluvy. Mali za to, Ze zmluva obsahuje neprijatefné podmienky s poukazom na
citované rozhodnutia a preto mali za to, ze aver je bezuro¢ny a bez poplatkov s odkazom na ust. § 4
ods. 2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. K vykonu zalozného prava Zalobcovia argumentovali: podla Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. &. XXXXXX/Zal/X &l. VI. realizacia zaloZného prava
bod. 2. ,ZaloZca podpisom tejto Zaloznej zmluvy splnomocriuje ZaloZzného veritefa a dava mu suhlas
na to, aby Zalozny veritel realizoval podfa svojho vyberu zaloZzné pravo na nehnutelnosti ktorymkolvek
z tychto mimosudnych postupov: a) priamym predajom, pripadne predajom prostrednictvom realitnej
kancelarie ...,b) drazbou ..., ¢) vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze .. Zalobcovia tvrdili, Ze nie je
nevyhnutné, aby bol zaloZzca zbaveny majetku, ktory je prefiho existenCne déleZity (obydlie). Veritel méa
moznost' vyuzit' iny, primeranejsi spésob vykonu zaloZzného prava a naslednou exekuciou, v ktorej plati
princip ochrany povinného na rozdiel od bezmocnosti, ak vykon zalozného prava vykonavaju sukromné
spolo¢nosti. Uvadzali, Ze v danom pripade hrozi, Ze pridu o nehnutelnost, ktora ma pre nich délezity
vyznam, ide o jediné obydlie, ktoré ponima ustavnu ochranu (8. 21 Ustavy Slovenskej republiky) a aj
ochranu v kontexte medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky (&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd), pricom existuje dovodna obava, Ze zaloZzné pravo sa vykona v rozpore
s pravidlami verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 Pohotovost c/a O.),
kedZe sa mieni vykonat na uspokojenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve,
v rozpore s ciefmi smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Slovensky pravny poriadok dovofuje vykonat’ zaloZzné pravo bez schvalenia sudu &i iného nezavislého
tribunalu (§ 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) s tym, Ze vo veci z dévodu realnej hrozby porusenia prav
Zalobcu navrhovali nariadit neodkladné opatrenie, pricom sud ich navrhu vyhovel s tym, Ze uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dria 16. 04. 2015.



4. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, kedZe mal za to, Ze Zalobcovia dostatoéne
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok s tym, ze mal
rovnako za to, Ze uzavreté pravne ukony su platné, a to aj s odkazom na citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR. K uréeniu neplatnosti ustanovenia &lanku VI bod 2 z&loznej zmluvy, v ktorom
sU uvedené alternativy realizacie zalozného prava Zalovany uviedol, Ze institut zalozného prava, ako
aj ru€enia sa vyznacuje svojou subsidiarnou a akcesorickou povahou. Subsidiarita vyjadruje, Ze ide o
podporny zdroj uspokojenia pohladavky zaloZzného veritela, ktory nastupuje len vtedy, ak pohladavka
nebola dlznikom dobrovolne spinena a ani nezanikla inym spdsobom. Akcesorita spociva v tom, Ze bez
zakladného - hlavného zavazkového vztahu nembze existovat’ ani zalozny pravny vztah, (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/71/99 z 30. 11. 1999). Uréenim neplatnosti tohto
zmluvného dojednania, by celd zaloZzna zmluva stratila pre Zalovaného vyznam, nakolko hlavnym
dbévodom zriadovania zalozného prava na nehnutelnost je skutoénost, Ze v pripade neuhradenia Uveru
riadne a v€as, ma Zalovany ako veritel moznost uspokojit' sa z vytazku predaja zalohu s tym, Ze platna
legislativa umoZiuje konanie dobrovolnych draZieb.

5. Sud prvejinstancie uz vo veci rozhodol rozsudkom zo dfa 13. 01. 2017, proti ktorému podal odvolanie
Zalovany, pricom Krajsky sud v KoSiciach po preskimani odvolania zalovaného, rozsudok pod sp. zn.
3C0/136/2017-165 zo dna 31. 05. 2018 zrusSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 391 ods. 2 CSP vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcov, Zalovaného, obozndmenim listinnych dékazov a zistil skutkovy stav,
ktory nasledne vyhodnotil, pri€om vec pravne posudil podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z), ¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP, § 1 ods. 2 pism. e) zékona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, § 37 ods. 1 OZ, §
3907, §520ds.1,3,40Z,8§530ds.10Z, § 53 ods. 4 pism.r) OZ, § 53 ods. 5 OZ, § 54 ods. 1 OZ,
§ 100 ods. 1 OZ, § 101 OZ, § 151a OZ, ako aj § 151b ods. 1, prva veta, ods. 2 OZ a § 151c ods. 1, 2,
3,8 151d ods. 1, § 151j, § 151ma ods. 1 OZ, § 551 ods. 1, 2, 3 OZ, § 53 ods. 10 OZ v zneni u¢innom
od 01. 06. 2014, s odkazom aj na ust. § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*, § 194 ods.
1,2 CSP, §2150ds. 1,2 CSP a § 232 ods. 2 az 4 CSP.

6. V prejednavanej veci je nesporné, Zze Zalobca v 3. rade a Zalovany uzavreli dfia 08. 10. 2008 zmluvu
o poskytnuti iveru vo vyske 40.994,49 eur (1.235.000,00 Sk). Nie je tiezZ sporné to, Zze Zalobca v 3. rade
spifia zakonnu definiciu spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika (v zneni uginnom v éase
uzavretia zmluvy). Na zmluvny vztah medzi zalobcom v 3. rade a Zalovanym nie je mozné aplikovat
ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Pésobnost uvedeného zakona je
vymedzena v ustanoveni § 1 ods. 2 a nembze byt rozSirena, a to ani dohodou zmluvnych stran,
pretoZze takato dohoda by bola neplatna pre jej rozpor so zakonom. KedZe predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru v sume nad 20.000 eur, uzavreta zmluva tak nespada do rozsahu vecnej pdsobnosti
ZoSU, preto na vztah medzi Zalobcom v 3. rade a Zzalovanym nie je mozné aplikovat jeho ustanovenia.
Nie je v8ak vyluCené, aby aj v takomto pripade boli jednotlivé zmluvné dojednania posudzované z
hladiska ich prijatelnosti podla vSeobecnych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika), kedZe ide o zmluvu uzavreti medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktora ma
povahu tzv. formularovej zmluvy. Pokial ide 0 moznost' vykonu zalozného prava, je potrebné prihliadnut
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-34/13 (rozhodnutie o predbeznej otazke vo veci P. O. ¢/
a Smart Capital, a.s.).

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obe zmluvy, t.j. Uverova aj zaloZna netrpia Zziadnym dévodom
neplatnosti a ak to zalobcovia tvrdia, sud to vyhodnotil len ako G&elové, kedZe Zalobcovia pred vySe
11 rokmi povazovali zmluvy za jasné, zrozumitefné, ktoré aj podpisali a akceptovali, teda vyjadrili svoju
volu ich uzavriet, a to aj s poukazom na citovany Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
01. 04. 2015 sp. zn. |. US 640/2014.

8.V priebehu konania Zalobcovia Zalobu v €asti ur€enia, Ze zmluva o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX,
uzavretda medzi Zalovanym a Zalobcom v 3. rade je beziuro¢na a bez poplatkov, Zalobu vzali spat a sud
prvej indtancie konanie v tejto Casti zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP.

9. Co sa tyka uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych zmluv std prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, bola na predtlatenom formuléari,
¢im je s odkazom na ust. § 2 ods. 2 a § 551 OZ, ako aj § 39 OZ, neplatna.



10. Co sa tyka neplatnosti zaloZznej zmluvy, aj ked sud prvej indtancie konstatoval, Ze nie je dany
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni jej neplatnosti v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, zéloznu
zmluvu podrobil meritérnemu prieskumu a dospel k spravnemu zaveru, Ze netrpi Ziadnym dévodom
neplatnosti, prifom uprava vykonu zalozného prava je plne v sulade s vnutrostatnou a eurépskou
judikaturou a takuto nehnutelnost mozno predat’ aj na dobrovolnej drazbe, kedZe len skuto¢nost, Ze
nehnutelnost’ predstavuje obydlie Zalobcov a ich deti, nie je dévodom na to, aby si Zalobcovia neplnili
svoje zavazky z Uverovej a zaloznej zmluvy s tym, Ze takéto osoby bezpodmienene nemaju ani
garanciu na v zotrvani v ur€itom obydli s poukazom na citované rozhodnutia sudov, ako aj ¢lanok 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (vid bod 97 odévodnenia napadnutého
rozsudku).

11. Aj ked sud prvej indtancie nespravne vyslovil, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov,
na pozadovanom ur€eni neplatnosti zaloznej zmluvy ale prieskumu podrobil predmetnu zaloznd zmluvu
a konstatoval, Ze neexistuju Ziadne dovody jej neplatnosti, kedZe tymto zalohom sa zabezpedovala
pohladavka Zalobcov vyplyvajuca zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Uveru reg. &. XXXXXX a
touto zmluvou bola zabezpelena pohladavka zaloZného veritela a zalozny veritel zaloZzné pravo
prijal. Zalozcovia - Zalobcovia v 1. a v 2. rade bez vyhrad suhlasili, ze ak Zzalobca v 3. rade -
diznik nesplni svoje zavazky voc€i zaloznému veritelovi je zalozny veritel opravneny uspokojit’ svoje
pravo realizaciou vykonu zaloZzného prava spdsobom uréenym v tejto zmluve, a to predajom zalohu.
Zmluva o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/Zal/X zo dfha 08. 10. 2008 bola
doru€enda stranam sporu a zapisana do katastra nehnutelnosti, ktory vedie Okresny urad L., odbor
katastralny, povolenim vkladu dria 14. 10. 2008 pod €. V: XXXX/XXXX, bola zriadena v pisomne;j
forme, obsahuje oznagenie zaloZzného veritela, zaloZcu a diZznika, oznalenie zabezpectenej pohladavky,
nezamenitelnym spésobom oznacenie zalohu s tym, Ze sud nezistil, aby zmluva bola uzavreta v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k vykonu zaloZzného prava doslo
v ramci dobrovolnej drazby. Toto pravo Zalovaného vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 10 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze
sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona alebo predajom zalohu podfa osobitnych predpisov, pri¢om predmetné ustanovenie
bolo zapracované do Obcianskeho zakonnika zakonom ¢&. 106/2014 Z.z. a v zmysle ustanovenia § 879r
na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred 01. 06. 2014 sa pouziju ustanovenia tohto zakona. To
znamena, ze sa jedna o nepravu retroaktivitu a Zalovany ma moznost realizovat’ svoju pohlfadavku v
ramci vykonu zaloZzného prava, ktorej neplatnosti sa mézu Zalobcovia dovolavat' v konani o neplatnosti
drazby.

12. Sud prvej indtancie rovnako uviedol, Ze narok Zalovaného nie je premi&any, a to vzhladom na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti diia 15. 11. 2013 a podanie Zaloby na sud prvej inStancie dria 18. 04.
2016 v zmysle pravneho posudenia podfa § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud zaroveri apeloval
na to, Ze Zalobcovia dlhodobo porusovali svoju platobnu disciplinu, mali dostatok ¢asového priestoru
pokusit sa aj o mimosudne vysporiadanie zalezitosti, ale boli pasivni, a preto sud prvej instancie v
prevysujucej Casti, t.j. v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali uréit neplatnost zaloznej zmluvy zamietol s
tym, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z pomerného
uspechu stran sporu.

13. Proti rozsudku v zakonnej lehote (v€as) podali odvolanie Zalobcovia, a to konkrétne proti vyroku pod
¢. lll., ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, nakolko mali za to, ze zalovany mohol vyuzit
iny zmluvny institat, nie dobrovolnu drazbu, kedy nie je garantované zachovanie obydlia a kedy strata
obydlia je jednym z najzavaznejSich zasahov do prav na reSpektovania obydlia s odkazom na citované
rozhodnutia Sudneho dvoru. Uviedli, Ze nie je pravda, Ze boli necinni, o stav pohfadavky sa zaujimali
a preto postup zalovaného odporuje dobrym mravom a vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, je vdanom pripade uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy dany ich naliehavy
pravny zaujem, ktory vyplyva priamo z ust. § 3 ods. 5 citovaného zakona o ochrane spotrebitefla. Uviedli,
Ze je pravdou, Ze Zalovany aj vymaha predmetnu pohladavku na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 11C/86/2016, kedZe podal navrh na zaplatenie istiny 36.592,16 eur s prisl.. Z uvedenych
skuto€nosti tak Zalobcovia mali za to, Zze zmluva o zaloznom prave je neplatna, kedZe nehnutefnosti
nemézu byt zatazené zaloznym pravom, pripadne Zalovany sa musi zdrzat' vykonu zaloZzného prava,
ak pohladavku vymaha aj v inom konani priamo od diZnika. Navrhovali, aby odvolaci sud vratil vec sudu



prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v doplneni odvolania konkrétne citovali
uplatnené odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, tj., Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze konkrétne poukazovali na nekalu
obchodnu praktiku Zalovaného, ako aj na to, ze zmluva je pisana drobnym pismom a €o sa tyka poplatku
za poskytnutie uveru, ten je neprijatelny. Zastavali nazor s poukazom na citovany rozsudok krajského
sudu, Ze zmluvny urok v pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, odo dria ucinkov zosplatnenia Uveru,
veritelovi nepatri. Preto navrhovali napadnuty vyrok zmenit tak, Ze sud Zalobu v napadnutom rozsahu
zamietne a prizna im narok nahradu trov konania.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhoval napadnuty vyrok rozsudku potvrdit ako vecne
a pravne spravny s tym, Ze ako prvé mal za to, Ze odvolanie Zalobcov nespifa zakonné naleZitosti
odvolania v zmysle ust. § 363 CSP, pricom odvolanie podané zo strany ich pravneho zastupcu bolo
podané oneskorene. Co sa tyka obsahu odvolania, poukazoval na nezrozumitelnost a nejasnost
podaného odvolania zo strany Zalobcov.

15. V priebehu konania Zalobcovia sudu dorugili postipenie pohfadavky Zalovaného na spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. a preto odvolaci sud v zmysle § 80 CSP pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalovaného tak, Ze namiesto pévodného Zalovaného Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, vstupuje do konania EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as a opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, t.j. proti vyrokom
pod €. lll. a IV., kedZe vyrok pod €. IV. o trovach konania suvisi s napadnutym vyrokom pod €. lll., ktorym
sud v prevySujucej Casti zalobu Zalobcov zamietol, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, v zneni uplatnenych
odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné a to po tom, €o v zmysle § 80 ods. 1 az 3 CSP doSlo k zmene pravnych skuto€nosti
po zacati konania so zretefom na zmluvu o postupeni predmetnej pohladavky zo dra 07. 08. 2019 z
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., so sidlom v Bratislave na spoloénost EOS KSI, Slovensko,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803.

17. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 19. 08. 2020 o 10.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/Il.p., prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dia 06. 08. 2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

18. Zalobcovia ako odvolatelia uplatnili odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP s
tym, Ze ich dévodnost odvolaci sud vo veci nevzhliadol a’to po tom, o dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalobcov bolo podané v&as v zmysle § 362 od. 1 CSP a splfia nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP.

19. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

20. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

21. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.



22. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

23. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobcovia v odvolani argumentuju predovsetkym skuto€nostami, ktoré
uvadzali uz v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie nalezite a spravne
vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, &¢im su ich odvolacie namietky nespésobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozriuju prijat iné zavery.

26. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich d6kazov vo veci nebolo potrebné, pri¢om sud spravne vo veci
zohladnil aj sudcovsku koncentraciu, ktora spociva aj na zasade hospodarnosti konania a vykonani vo
veci len relevantnych dékazov potrebnych pre nalezité zistenie skutkového stavu, a kedZe tak sud prvej
indtancie konal, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP s tym, Ze dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, pricom zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver s tym, Ze nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada
konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pri€om spravne, podrobné, ako
aj presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj ddvody meritérneho preskimania napadnutého rozsudku
(§ 220 ods. 2 CSP), s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie konal spravne, ked meritérne preskimaval platnost
zéloZnej zmluvy, a to aj napriek tomu, Ze nespravne konstatoval, Ze v €asti ur€enia neplatnosti zaloznej
zmluvy, kedZe obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré ale Zalobcovia konkrétne podfa sudu prvej
inStancie necitovali, zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na ur€eni jej neplatnosti, nakolko
naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnych podmienok spotrebitelskych zmluv vyplyva priamo zo
zakona o ochrane spotrebitela, tak ako na to dévodne poukazovali aj Zalobcovia v podanom odvolani
( vid rozhodnutia NS SR z 18.11.2015, 2 Cdo 80/2019 z 30.1.2020).

28. Sud prvej inStancie tak sprdvne meritdrne preskumal platnost uzavretej zaloznej zmluvy a
konstatoval, Ze predmetna zalozna zmluva bola individualne dojednand, je jasna a urcita a neobsahuje
neprijatelné podmienky, ¢im nie je neplatna, v kontexte blizSieho odévodnenia napadnutého rozsudku,
s ktorého konstatovanim sa odvolaci sud stotoZfiuje s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP. To,



Ze zalovany mieni nehnutefnost’ predat na dobrovolnej drazbe, nemozno oddvodfiovat neplatnostou
uréenia zaloznej zmluvy, a to ani v pripade zabezpe&enia garancie ich obydlia, nakolko v konani o
neplatnosti dobrovolnej drazby ,sudy preskiumavaju predbezne neprijatefnost podmienok uzavretych
zmlav, ktoré su pravnym titulom vykonania drazby, ako aj dévodnost a vySku uplatneného naroku, ak
to strany namietaju, ¢im je vo zvySenej miere zabezpefena ochrana sudom pred zneuzitim vykonu
zalozného prava v konani o dobrovolnej drazbe, o jednozna&ne neodporuje dobrym mravom, ale len
zvy8uje sudnu ochranu Zalobcov v takychto konaniach, ak sa rozhodnu podat Zalobu o neplatnost
drazby.

29.Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud vzmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom
na ods. 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch pod €. lll. a V., kedZe vyrok pod €. IV. je rovnako
vecne spravny.

30. O néroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1
CSP, §255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalovanému, ktorému ale v konani nevznikli trovy odvolacieho
konania, nepriznal narok na nahradu trov konania voCi neuspeSnym Zalobcom, ¢im odpada procesny
postup sudu prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



