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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7117200688.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Slavky Marusc¢akovej a JUDr. Igora Ragana v pravnej veci navrhovatelky: V.. S. W., T.. X.X.XXXX,
U. G. XX, XXX XXY., zastupena: JUDr. Anna Lacova, advokatka, Prazska 4, 040 11 KosSice, o navrhu na
zru$enie obchodnej spolognosti: DART KOSICE, s.r.0., 044 21 Semsa 229, ICO: 36 586 366, zapisanej
v obchodnom registri Okresného sudu KosSice |, v odd. Sro, vl. €. 15629/V, zastupena: JUDr. Daniela
Sokol, advokatka, Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | €.k. 9CbR/4/2017-415 zo dna 9. marca 2020, takto

rozhodol:

Zrusuje uznesenie v napadnutom vyroku o menovani za likvidatora Jaroslava M., nar. X.X.XXXX,
bytom T. R. XXX, T. R. XXX XX, konatela obchodnej spoloénosti DART KOSICE, s.r.0., 044 21 Semsa
229, ICO: 36 586 366, zapisanej v obchodnom
registri Okresného sudu KoSice |, v odd. Sro, vl. €. 15629/V. a v zruSenom rozsahu vec vracia sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:

- zruSuje obchodnu spolognost: DART KOSICE, s.r.o., so sidlom 044 21 Semga 229, ICO: 36 586 366,
zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu KosSice |, v odd. Sro, vl. & 15629/V.

- nariaduje likvidaciu majetku obchodnej spolo&nosti: DART KOSICE, s.r.o., so sidlom 044 21 Semsa
229, ICO: 36 586 366, zapisanej v obchodnom registri Okresného stidu Kosice |, v odd. Sro, vl. &. 15629/
V.

- menuje za likvidatora N. M., nar. X. X.XXXX, bytom XXX XX T. R. XXX, konatela obchodnej spolo¢nosti
DART KOSICE, s.r.0., so sidlom 044 21 Semsa 229, ICO: 36 586 366, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu KosSice I, v odd. Sro, vl. &. 15629/V.

- uCastnikom nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka navrhom, ktory dorudila
sudu prvej indtancie diia 16.1.2017 sa doméhala zrudenia obchodnej spoloénosti DART KOSICE,
s.r.o. Uviedla, Ze je jednou zo spoloénikov tejto spoloCnosti a spoloénost nema obsadenu funkciu
konatela spolo&nosti tak ako by ju mala mat obsadenu podla spoloCenskej zmluvy, pretoZze ma iba
jedného konatela N. M., ktory je su€asne spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti. Uviedla, Ze N. M. ako
spoloénik a konatel kona sam a uprednostfiuje vlastné zaujmy pred zaujmami spolo€nosti. V prisluSnom
kalendarnom roku sa nekonalo valné zhromazdenie a spolo¢nost si nesplnila povinnost vlozit do
zbierky listin individualnu u¢tovnu zavierku za najmenej dve uctovné obdobia po sebe nasledujuce a
spolognost nespifia podmienky podla § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika tykajica sidla spolo&nosti.
Preto navrhovatelka navrhla, aby sud rozhodol o zruSeni spolo¢nosti podfa § 68 ods. 6 pism. a), f),
g) Obchodného zakonnika a zrusil spolo€nost likvidaciou, pretoze spolo¢nost vlastni majetok vacsieho
rozsahu.



3. Sud prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dfia 16.1.2018 &.k. 9CbR/4/2017-71 tak, Ze navrh
na zruSenie obchodnej spolo€nosti zamietol a to z dévodu, Ze boli odstranené dbvody pre zrudenie
obchodnej spolo¢nosti. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 8.2.2019 &.k. 4Cob/10/2018-187 tak, Ze
zru8il uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Ulozil sudu prvej inStancie na
nariadenom pojednavani rozhodnut’ o navrhu pre spinenie zakonného dévodu podfa § 68 ods. 6 pism.
a) Obchodného zakonnika a zistit, €i su splnené aj daldie dévody pre zruSenie obchodnej spolo&nosti
podla § 68 ods. 6 pism. f), g) Obchodného zakonnika.

4. Sud prvej inStancie vo veci konal podfa ustanoveni Zakona &. 161/215 Z.z. - Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a to podla §§ 304, 305, 2 ods. 1 C.m.p., dalej aplikoval ustanovenie § 68
ods. 6, 7 Obchodného zakonnika o zruSeni obchodnej spolo¢nosti.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze uznesenim zo dfia 29.6.2017 &.k. 9CbR/4/2017-52 uloZil obchodnej
spolo€nosti lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa zacalo toto konanie o zruSenie obchodnej
spolo&nosti a zarover vyzval obchodnu spolo€nost’ aby oznamila, i bol dévod pre zruSenie obchodnej
spolo¢nosti, alebo aby uviedla dovody, pre ktoré nebolo odstranenie mozné. Toto uznesenie bolo
konatelovi obchodnej spolo¢nosti N. M. doru€ené dria 8.8.2017. Obchodna spolo¢nost na tuto vyzvu
reagovala dna 28.8.2017 a oznamila, Ze v roku 2016 sa konalo niekolko valnych zhromazdeni o ¢om
predloZila zapisnicu z valného zhromazZdenia zo dfia 21.7.2016. Na preukazanie pravneho vztahu k sidlu
obchodnej spolo¢nosti, obchodna spolo¢nost uviedla, Ze valné zhromazdenie v decembri 2015 rozhodlo
0 zmene sidla obchodnej spolo¢nosti z pdvodného sidla Stara SpiSska cesta 40, KoSice na nové sidlo
Semsa 229, ktoré je vo vyluénom vlastnictve obchodnej spoloénosti DART KOSICE, s.r.o., vyplyva to z
LV &. XXX, katastralne Uzemie S., obec S., okres Y. - B.. Preto obchodna spolo&nost uviedla, Ze nie je
dany dovod na zruSenie obchodnej spolo€nosti podla § 68 Obchodného zakonnika preto navrhla, aby
sud navrh na zruSenie obchodnej spolo¢nosti zamietol.

6. Z oznamenia Okresného sudu KoSice | sud prvej inStancie zistil zo zbierky listin, Ze spolo¢nost zalozila
do zbierky listin u¢tovné zavierky za roky 2004 - 2018, &im splnila tato povinnost’ podla § 68 ods. 6
pism. f) Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie sa nezaobera schvalenim uctovnych zévierok valnym
zhromazdenim. Preto je uréujuce len to, &i uétovné zavierky boli zaloZené do registra uctovnych zavierok
a tuto povinnost si obchodna spolo¢nost DART KOSICE s.r.o. splnila.

7. Sud prvej indtancie dalej skumal, Ci je splneny dalSi dévod, pre ktory by sud zrusil obchodnu
spolognost’ a to ¢i obchodna spolo€nost preukazala svoj pravny vztah k nehnutefnosti zapisanej
ako sidlo obchodnej spolognosti - Sems$a 229 v obchodnom registri. Obchodna spolo¢nost prediozila
najomnu zmluvu zo dha 18.7.2018 medzi spolo¢nostou PP Slovensko s.r.o. ako prenajimatelom a
obchodnou spoloénostou DART KOSICE s.r.o. ako najomcom, ktorej predmetom je najom nehnutelnosti
v katastralnom uzemi S., evidovanej na LV & XXX. Preto ani tento dévod pre zruSenie obchodnej
spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. g) Obchodného zakonnika nebol naplineny.

8. Dalsi dévod pre ktory navrhla navrhovatelka zrusit obchodnl spolognost je podra jej tvrdeni to,
Ze sa nekonali valné zhromazdenia obchodnej spolo€nosti v zmysle ustanovenia § 68 ods. 6 pism.
a) Obchodného zakonnika, ¢o je dévod pre zruSenie obchodnej spolo€nosti. Medzi stranami sporu
bolo sporné, & sa konali valné zhromazdenia v obchodnej spoloénosti DART KOSICE, s.r.o. Stdu
prvej indtancie predlozila obchodna spolo¢nost’ zapisnice z valnych zhromazdeni zo diha 28.12.2015,
21.7.2016, 20.12.2017, 12.11.2018. Konanie valnych zhromazdeni v rokoch 2018 a 2019 navrhovatelka
poprela na pojednavani dia 28.11.2019. Predmetom valného zhromazdenia v roku 2015 nebola volba
druhého konatela, &o je dbvodom pre zruSenie obchodnej spolo¢nosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
samotné konanie valnych zhromazdeni v rokoch 2016 az 2019 nebolo v konani hodnoverne preukazané
a teda ani volba druhého konatela obchodnej spolognosti DART KOSICE s.r.o.



9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podla zapisu tejto obchodnej spolognosti DART KOSICE s.r.o. v
obchodnom registri v €asti ,konanie menom spolo¢nosti je uvedené, Ze za obchodnu spolo€nost
konaju a pisomnosti, ktoré zakladaju prava a povinnosti spolo€nosti podpisuju konatelia spoloéne tak,
Ze k pisanému alebo tlatenému obchodnému menu pripoja svoj vlastnoruény podpis. Aj podla bodu
VIII spologenskej zmluvy obchodnej spolognosti DART KOSICE s.r.o. zo dilfa 8.11.2004 vyplyva, Ze
Statutarnym organom spoloénosti su jej konatelia. Konatelmi spolo€nosti boli S. I. a N. M.. Aj z dalSieho
znenia spologenskej zmluvy zo dia 11.4.2011 vyplyva, Ze spoloénost ma dvoch konatelov. V tejto
spoloCenskej zmluve zo diia 11.4.2011 je uvedené v bode VI, Ze ,jedinym Statutdrnym orgdnom
spolo¢nosti je konatel®. Tato spolo€enska zmluva zo dia 11.4.2011 bola podkladom pre navrh na zapis
zmien obchodnej spoloénosti DART KOSICE s.r.o., konanie bolo vedené na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn. 4Re/2026/2015, sud vSak neakceptoval tento navrh, zamietol namietky navrhovatefa proti
odmietnutiu vykonania zapisu do obchodného registra z toho dévodu, Ze udaje v navrhu sa nezhoduju s
udajmi vyplyvajucimi z predloZzenych priloh a zmena spdsobu konania Statutarneho organu spoloénosti
nevyplyva z rozhodnutia valného zhromaZzdenia zo dfia 28.12.2015 a sudu nebola predloZzend in4 listina,
z ktorej by tdto zmena mala vyplyvat.

10. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze to, Ze za spoloénost DART KOSICE s.r.o. maju konat
dvaja konatelia vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach v tejto veci zo diia 8.2.2019,
¢.k. 4Cob/100/2018-187, ktory konsStatoval, Ze ak obchodna spolo¢nost nema ustanovené zloZenie
Statutdrneho organu tak ako to bolo dohodnuté v spoloCenskej zmluve, teda dvoch konatefov,
znamena to, Ze nie je splneny zakonny predpoklad podfa ustanovenia § 133 ods. 1 Obchodného
zakonnika o ustanoveni Statutarneho organu obchodnej spolognosti, &¢im je splneny zakonny dévod
pre zruSenie obchodnej spoloCnosti podfa § 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika, ak v
Case dlhS§om ako 3 mesiace nema obchodna spolo€nost ustanovené organy spoloénosti tak ako to
predpoklada spolo¢enska zmluva. Krajsky sud v KoSiciach v tomto uzneseni dalej konstatoval, Ze ak
valné zhromazdenie spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym rozhodne o odvolani jedného z viacerych
konatelov bez toho, aby zarovern vymenovalo nového konatela, povaZuje sa takéto rozhodnutie valného
zhromazdenia za rozhodnutie o zmene spoloCenskej zmluvy, na prijatie ktorej je potrebny suhlas
asporni dvojtretinovej vacsiny vSetkych spoloénikov spolo¢nosti, ak spoloéenska zmluva neurduje vyssie
hlasovacie kvérum, €o vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bo 95/2002.

11. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Zze ak ku zmene spoloenskej zmluvy obchodnej
spoloénosti DART KOSICE s.r.0. nedo$lo so stihlasom dvojtretinovej vaésiny spoloénikov, kedze valné
zhromazdenia sa nekonali, navrhovatelka ich konanie popiera, pretoze sa na nich nezucastnila, preto
dvojtretinova vacsina potrebna na zmenu spolo¢enskej zmluvy nemohla byt dosiahnuta. Preto nadalej
plati znenie spologenskej zmluvy, podia ktorej mala mat obchodna spoloénost DART KOSICE s.r.o.
dvoch konatelov.

12. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zruSenie obchodnej
spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. a) a § 68 ods. 8, 9 Obchodného zakonnika, pretoZze obchodna
spolo¢nost nema ustanoveny Statutarny organ podla platnej spolo¢enskej zmluvy. Preto sud prvej
inStancie zrusSil obchodnu spolo¢nost.

13. Dalej sud prvej instancie zistoval, & po zru$eni obchodnej spoloénosti je potrebné nariadit likvidaciu,
teda, & po zruSeni obchodnej spolo¢nosti ma spoloénost majetok, na ktory je potrebné nariadit
likvidaciu. Lustraciou v databaze programu CORWIN bolo zistené, Ze spolo€nost nie je spolonikom
inych spolo€nosti, nie je evidovana ako vlastnik alebo drzitel motorového vozidla, nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti a nema Ziadne danové preplatky. Sud prvej instancie zistil z exekuéného spisu
sp. zn. 242EX 532/17-35 zo zapisnice o rozvrhu vytazku drazby zo dna 31.7.2018, Ze predmetom
rozvrhovanej podstaty je vytaZzok z predaja nehnutelnosti vo vlastnictve obchodnej spolo&nosti DART
KOSICE s.r.o. vo vyske 92.300,00 eur. Preplatok rozdelovanej podstaty vo vyske 57.659,22 eur bol
zaslany na ucet povinného. Touto sumou disponoval konatel obchodnej spolo¢nosti N. M. a potvrdila to



aj navrhovatelka. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze obchodna spoloénost ma podrla jej vedomosti dalsi
majetok a to motorové vozidlo Fiat Ducato a dalej ma pravidelny prijem z prenajmu €asti nehnutelnosti
od spoloénosti ORANGE Slovensko, a.s. a hnutelny majetok, ktory obchodna spoloénost DART KOSICE
s.r.o. prevzala od byvalého konatefa pana D. dfia 11.11.2016 a dalej podfa uc¢tovnych dokladov za rok
2015 bol stav pokladne 63.282,45 eur. Na vyzvu sudu prvej indtancie z 12.2.2020 aby spolo¢nost DART
KOSICE s.r.0. oznamila stdu ako naloZila so sumou poukézanou z vytazku drazby vo vyske 57.659,22
eur, obchodna spolo¢nost oznamila, Ze neeviduje Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok, pretoze tento
majetok bol pouZzity na uhradu zavazkov spolo¢nosti. Obchodna spolognost’ predlozila sudu uétovnu
z4vierku za rok 2019, z ktorej vyplyva, Ze ma majetok v sume 1.438,00 eur, zadkladné imanie 6.639,00
eur, rezervny fond 663,00 eur, nerozdeleny zisk z minulych rokov 2.877,00 eur, neuhradenu stratu z
minulych rokov 145.039,00 eur, zavazky 130.684,00 eur, kratkodobé finanéné vypomoci 70.038,00 eur,
Cisty obrat 6.000,00 eur, naklady na hospodarsku ¢innost' 358,00 eur, vysledok hospodarenia 5.614,00
eur.

14. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Zze obchodna spoloénost DART KOSICE s.r.0. ma majetok,
ktory bude postacovat na nahradu primeranych vydavkov a odmeny na vykon funkcie likvidatora, ktora
predstavuje minimalne sumu 33,19 eur. Obchodna spoloénost DART KOSICE s.r.0. Ziadnym spésobom
nezdokladovala ako nalozZila so sumou 57.659,22 eur, ktora jej bola zaslana od sudneho exekutora ako
rozdiel vytazku drazby nehnutelnosti a taktiez z uctovnej zavierky vyplyva, Ze spolo€nost ma majetok,
ktory prekraCuje sumu vydavkov likvidatora poc€as likvidacie, preto sud prvej indtancie zrusil obchodnu
spoloénost DART KOSICE s.r.o. a nariadil likvidaciu jej majetku.

15. Po nariadeni likvidacie sud prvej in§tancie menoval za Iikvigétora podla § 71 ods. 1, 2 Obchodného
zdkonnika Statutarny organ obchodnej spolo€nosti DART KOSICE s.r.o. a to jej konatefa N. M. podla
§ 71 ods. 1 Obchodného zakonnika.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, pretoZe Civilny mimosporovy poriadok v § 52 generalne vylu€uje narok
na nahradu trov konania v mimosporovych konaniach s vynimkou ustanoveni § 53 az § 56 C.m.p., ktoré
sa v8ak na toto konanie nevztahuju.

17. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a to proti
lll. vyroku uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bol za likvidadtora obchodnej spoloénosti DART
KOSICE s.r.o. menovany N. M.. Uviedla, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim znemoznil
Zalobkyni, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud prvej indtancie
vyhovel navrhu navrhovatelky a zru8il Zalovanu obchodnu spolo¢nost a nariadil jej likvidaciu a za
likvidatora menoval jej konatela N. M.. Za likvidatora teda menoval toho konatefa, ktory nechranil zaujmy
obchodnej spolognosti a vobec nie druhého spolo&nika obchodnej spolognosti, teda navrhovatelky.
Navrhovatelka uviedla, Ze viac ako 5 rokov jej druhy spoloénik a konatel N. M. branil vo vykone jej
opravneni, branil tomu, aby obchodna spolo¢nost mala vymenovaného aj druhého konatela a konal teda
v rozpore so spologenskou zmluvou. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze sud prvej indtancie prekvapivo za
likvidatora obchodnej spoloénosti DART KOSICE s.r.o. menoval konatefa N. M., prave toho konatela a
spolocnika, ktory 5 rokov branil tomu, aby Zalovana obchodna spolo&nost mala vymenovany Statutarny
organ v sulade so spoloCenskou zmluvou a aby bolo umozZnené navrhovatelke ako spolocnicke
participovat’ na rozhodovani a riadeni Zalovanej spolo¢nosti. Preto sa aj odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie javi navrhovatelke nelogické, nepresvedCivé, nekonzistentné a rozporné, v rozpore so
zsadou vofného hodnotenia dokazov. Poukézala na to, Ze nikto nesmie taZit zo svojho nepoctivého
konania. Zasada poctivosti je zakladnou zasadou sikromného prava v civilnom sporovom konani.
Nie je mozné formalisticky uchopit tuto zasadu v aplikacnej praxi. Z napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie nie je mozné zistit pre€o sud prvej inStancie povazoval za spravne, vhodné a zakonné
vymenovat za likvidatora zruSenej spolo€nosti prave tohto spolo¢nika a konatefa N. M., ktory svojim
spravanim dal primarny dévod, pre ktory bolo zahajené sudne konanie o zruSenie obchodnej spolo¢nosti.



Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v konani tvrdila a preukazala, Zze konanim N. M. bola spolo&nost
poskodzovana a navrhovatelka okradana. V €ase podania navrhu na zruSenie obchodnej spoloénosti
mala spolo¢nost disponovat okrem iného aj réznym majetkom a mala byt vlastnikom motorového vozidla
Fiat Ducato, mala pravidelny prijem z prenajmu €asti nehnutelnosti od spoloénosti ORANGE Slovensko
a.s., mala hnutelny majetok, ktory si obchodna spolo€nost’ prevzala od byvalého konatefa pana D.
driia 11.11.2016, podla ucétovnych dokladov za rok 2015 bol stav pokladne 63.282,45 eur. Na navrh
navrhovatelky spolo¢nosti DART KOSICE s.r.o. v zastipeni spolognitkou Ing. S. W. proti konatelovi
N. M. je vedené pred Okresnym sudom KoSice - okolie konanie pod sp. zn. 14C/395/2014 o nahradu
Skody 15.000,00 eur, ktoré nie je do dnedSného diia ukonéené, zo zapisnice z rozvrhu vytazku z drazby
v exekué¢nom konani 242EX 535/17-35 zo dna 31.7.2018 bola sudnym exekutorom prevedena suma
57.659,22 eur pre obchodnu spoloénost DART KOSICE s.r.o. a ak tito sumu uZ spoloénost nema
vo svojom uétovnictve, svedCi to o svojvolnom nakladani N. M. s touto sumou na uUkor Zalobkyne
ako druhej spolo¢ni¢ky. Dfia 6.3.2018 bolo zagaté trestné stihanie pre zlo€in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku proti N. M.. Navrhovatelka uviedla, Ze napriek tomuto preukazatelnému
majetku obchodnej spoloénosti DART KOSICE s.r.o. N. M. na pojednavani diia 28.11.2019 uviedol,
Ze spoloénost DART KOSICE s.r.o. nedisponuje Ziadnym hnutelnym, nehnutelnym majetkom ani
finanénymi prostriedkami. Preto pre navrhovatelku nie je zrejmé kde su tieto finanéné prostriedky, aj ked
sam sud v ods. 30. oddévodnenia napadnutého uznesenia kon&tatuje, Ze obchodna spolo€nost’ Ziadnym
sposobom nezdokladovala ako naloZila so sumou 57.659,22 eur, ktord jej bola poukdzana sudnym
exekutorom ako vytazok z drazby nehnutefnosti.

18. Navrhovatelka preto povaZuje menovanie N. M. za likvidatora spoloénosti za rozhodnutie, ktoré
je v rozpore so zakladnou poziadavkou zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Sud prvej inStancie
mal podla § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika viacero moznosti pri menovani likviddtora a mohol za
likvidatora menovat aj navrhovatelku ako spolo€nic¢ku obchodnej spoloénosti, tento navrh navrhovatelky
sud prvej inStancie Ziadnym spésobom neposudil. Sud prvej inStancie mal podla § 71 Obchodného
zdkonnika mozZnost vymenovat za likviddtora aj nestrannu osobu, ktora je zapisana do zoznamu
spravcov vedeného podfa osobitného zakona, tuto moznost vSak sud prvej inStancie vébec ani
neposudzoval. Sud prvej indtancie mal podia ustalenej judikatury Ustavného sidu SR pri aplikécii
pravnej normy vychadzat z racionalnej argumentacie, ktora vylu€uje akukolvek fubovélu vo vyklade a ma
vychadzat z poziadavky racionality a zakonnosti. Navrhovatelka preto Ill. vyrok napadnutého uznesenia
o vymenovani N. M. za likvidatora nepovaZuje za zakonny, pretoZe nespifia tieto minimalne zakladné
predpoklady. Preto navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom IIl. vyroku a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Obchodna spoloénost DART KOSICE s.r.o. podala dfia 16.3.2020 pisomné vyjadrenie o svojich
majetkovych pomeroch. Uviedla, Ze nad'alej zotrvava na svojom stanovisku tykajicom sa nemajetnosti
spolognosti. Poukazala na exeku€né konania vedené pod sp. zn. 242EX/535/17 na Exekutorskom
urade v SpiSskej Novej Vsi, sudneho exekutora Ing. Radoslava KeSelaka, predmetom ktorej bol preda;j
nehnutelnosti a vytazok z tejto drazby bol poukdzany vo vyske 57.659,22 eur na u€et obchodne;j
spolognosti DART KOSICE s.r.o. K tomu Zalovana spolo&nost uviedla, Ze tieto pefiazné prostriedky
pouzila v celom rozsahu na splatenie ¢asti svojho zavazku voci spolo€nikovi N. M. na zaklade rozsudku
Okresného sudu KoSice | zo dia 17.1.2017 &.k. 17C/329/2013-203. Motorové vozidlo Fiat Ducato bolo
dlhodobo neuzivané a kvéli utimeniu podnikatelskych aktivit obchodnej spoloénosti DART KOSICE
s.r.o. ho obchodna spolo¢nost’ diia 3.4.2017 odpredala pre obchodnu spolo¢nost W G Group s.r.o.,
Partizanska 3, KoSice za kupnu cenu 8.520,00 eur o ¢om zalovana predklada dbkaz. Zasadna Cast
kupnej ceny, ktoru spolo€nost ziskala z predaja motorového vozidla bola opatovne pouzita na splatenie
pdzicky spoloénikovi N. M.. Dalej obchodna spolo&nost uviedla, Ze nema v stéasnosti Ziadne prijmy z
prenajmu nehnutelnosti spoloénostou ORANGE Slovensko a.s. z dévodu, Ze predmetné nehnutelnosti
boli predmetom predaja na drazbe. Pokial ide o tvrdeny stav pefiaznych prostriedkov v pokladni vo vyske
63.282,45 eur k tomu spolo€nost uviedla, Ze tato hotovost' v pokladni bola pouZzita v roku 2011 v tom
Case konatelom C. D. na kipu motorového vozidla Mercedens Benz, ktoré bolo zaevidované do majetku
inej obchodnej spolo€nosti KOREKT PLUS s.r.o., v ktorej bola v tom ¢ase konatelkou navrhovatelka.
Zalovana spoloénost uviedla, Ze iba navrhovatelka disponuje zdrojmi o spdsobe naloZenia s tymi
prostriedkami z pokladne obchodnej spoloénosti z daného obdobia. Obchodna spolo&nost DART
KOSICE s.r.o. v sUvislosti s konanim C. D. podala trestné oznamenie, jeho priebeh je stazeny absenciou



uctovnych dokladov, ktoré su v drzbe navrhovatelky. Ohfadom d'alSich tvrdenych prebiehajiucich sudnych
konani, na ktoré poukazuje navrhovatelka, spolo¢nost’ uviedla, Ze vystupuje v tychto konaniach ako
Zalovana spolocnost a navrhovatefka ako Zalobca a tieto konania povaZuje za irelevantné vo vztahu k
tomuto konaniu o zruenie obchodnej spolognosti. Dalej obchodna spolo&nost uviedla, Ze svoje zavézky
voci Statnym organom na daniach a dalSich zakonom stanovenych platbach si priebezne plni a to aj na
zaklade finan&nej podpory spolo€nika N. M., preto spolo¢nost trva na tom, Ze nema v su€asnosti Ziaden
hnutelny ani nehnutefny majetok.

20. Obchodna spolo¢nost DART KOSICE s.r.o. vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze
nie je pravda, Ze v sudnom konani doSlo k poruSeniu prav navrhovatelky, pretoZze od zaliatku bola
navrhovatefka aktivnym ucastnikom konania a vyuZila v8etky svoje procesné prava v maximalne
moznom rozsahu. Sved¢i o tom aj to, Ze navrhovatelka je v zasade s napadnutym uznesenim spokojna
s vynimkou osoby likvidatora N. M.. Zalovana spolo¢nost uviedla, Ze z ustanovenia § 71 ods. 1
Obchodného z&konnika o menovani likvidatora nevyplyva, Ze toto ustanovenie dava sudu viacero
moznosti pri menovani osoby likvidatora. Z tohto zakonného ustanovenia jednoznalne vyplyva, Ze
likvidaciu vykonava Statutarny organ ako likvidator a ak Statutarny organ nie je ustanoveny, menuje
likvidatora sud. Sud mdze vymenovat za likvidatora niektorého zo spolo€nikov alebo Statutarny organ,
alebo C&lena S&tatutarneho organu aj bez jeho suhlasu. Znamena to, Ze ustanovenie § 71 ods. 1
Obchodného zékonnika stanovuje ex lege pravidlo, Ze likvidatorom spolo€nosti je Statutarny organ, toto
pravidlo plati vzdy, ak spolo¢nost ma Statutarny organ. Preto bol konajuci sud povinny vymenovat za
likvidatora Statutarny organ spolo&nosti, pretoze akykolvek iny postup by bol v rozpore s dispoziciou
pravnej normy. Inu osobu za likvidatora méze sud vymenovat len v pripade, Ze spolo¢nost nema
$tatutarny organ. Je nesporné, Ze v obchodnej spolo¢nosti DART KOSICE s.r.o. je N. M. jedinym
Statutarnym organom a preto je jedinou osobou, ktora sa ex lege mohla stat' likvidatorom spolonosti.
Zalovana spolognost dalej uviedla, Ze aj v pripade, ak by ustanovenie § 71 ods. 1 Obchodného
zakonnika pripustalo sudcovsku Uvahu, navrhovatelke neprinalezi pravo namietat zakonny postup z
dovodu, Ze sud ,mohol* rozhodnut aj inak. Toto predstavuje zasah do nezavislosti sudu. Odvolanie
navrhovatelky je zjavnym zneuZitym prava podla ¢l. V. C.s.p., pretoZze napadnutym uznesenim neboli
porusené Ziadne prava navrhovatelky, dokonca bolo vyhovené jej navrhu. Navrhovatefka predmetnym
odvolanim len stazuje samotny postup likvidacie. Preto obchodna spolognost DART KOSICE s.r.o.
navrhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie.

21. Navrhovatelka v odvolacej replike uviedla, Ze spolo€nost sa vo vyjadreni k odvolaniu ani len
nesnazi polemizovat s tvrdeniami navrhovatelky uvedenymi v odvolani o nekalych a protizdkonnych
ukonoch spolo€nika a konatela, N. M.. Tieto jeho ukony mali fatalny dopad na celkovu ekonomicku
kondiciu spolo€nosti, spolo&nost nema podnikatelské ciele, nema majetok, nema priestory a ma nulovy
zostatok na ucte, aj ked z uctovych dokladov za rok 2015 vyplyva, Ze stav pokladne bol 63.282,45 eur.
Navrhovatelka ako druha spolo¢ni¢ka neziska Ziadny podiel z majetku spoloénosti. Dalej uviedla, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zrus$il Zalovanu spoloénost’ nie je protizakonnym
postupom v tomto smere Zalobkyria suhlasi s postupom sudu prvej inStancie. Spolo€nik a konatel N.
M.H. v celosti ovlada celu spolo€nost’ a haji len svoje osobné zaujmy, aj ked' si je vedomy, Ze neddjde
k Ziadnej zasadnej zmene v doterajSom fungovani Zalovanej spolo&nosti. Dalej navrhovatelka uviedla,
Ze tvrdenie spolocnosti, Ze podanim odvolania navrhovatelka len stazuje samotny postup likvidacie
potvrdzuje, Ze spolo&nost od podania navrhu na zrusenie spolo¢nosti nemala zaujem na svojom zruSeni.
V8emozne argumentovala nezakonnostou navrhu navrhovatelky na zruSenie obchodnej spolonosti
sudom. AZ potom ¢o sud menoval za likvidatora N. M., doSlo k obratu v postoji spolo€nosti ked zistila, Ze
aj po nariadeni likvidacie bude o spoloénosti ako likvidator nadalej rozhodovat len N. M. a neddjde tym
k Ziadnej zmene v spolo¢nosti, pretoZe N. M. je brzdou likvidacie obchodnej spolo¢nosti. Z toho dévodu
navrhovatelka trva na svojom odvolani.

22. Odvolacia replika bola obchodnej spoloénosti DART KOSICE s.r.0. dorugena 18.6.2020, odvolacie
duplika podana nebola.



23. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatelky podla § 2 ods. 1 § 59
-§ 68, § 278 - § 303 Zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%)
a podla § 378 C.s.p. Zakona ¢&. 160/2015 - Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

24. Odvolaci sudu udava, ze pre toto odvolacie konanie, niektoré ustanovenia su upravené v zakone ¢.
161/2015 Z.z - Civilny mimosporovy poriadok, preto podfla §63
C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

25. Navrhovatelka napadla odvolanim iba vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bol do
funkcie likvidator sidom menovany $tatutarny organ obchodnej spolognosti DART KOSICE s.r.o. N.
M. ako jediny konatel obchodnej spolonosti. Celé toto konanie o zruSenie obchodnej spoloénosti bolo
iniciované navrhovatelkou ako jednou z dvoch spolo&nikov obchodnej spoloénosti DART KOSICE s.r.o.
preto, lebo obchodnéa spolonost nema ustanovené organy tak ako to predpoklada ustanovenie § 133
ods. 1 Obchodného zakonnika a spologenska zmluva obchodnej spoloénosti DART KOSICE s.r.o.
zo dna 8.11.2004, aj zapis tejto obchodnej spoloénosti v obchodnom registri 0 konani za obchodnu
spolognost. Zo spologenskej zmluvy z 8.11.2004 vyplyva, Ze spoloénost DART KOSICE s.r.o. ma dvoch
konatefov, vyplyva to aj z vypisu z obchodného registra, Ze za spolo¢nost’ konaju a pisomnosti, ktoré
zakladaju prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuju konatelia spolocne.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Zze N. M. adresoval Okresnému sudu KosSice | ako registrovému sudu
navrh na zapis zmien v obchodnej spoloénosti DART KOSICE s.r.0., konanie bolo vedené pod sp.
zn. 4Re/2026/2015, sud neakceptoval tento navrh a zamietol namietky navrhovatela proti odmietnutiu
vykonania zapisu z dévodu, Ze udaje v navrhu sa nezhoduju s Uudajmi vyplyvajucimi z predloZenych
priloh a 0 zmene spdsobu konania Statutarneho organu spolo€nosti, pretoZe to nevyplyva z rozhodnutia
valného zhromazdenia spolognosti zo dha 28.12.2015 ani z inej listiny. Navrhovatefka ako druha
spolognitka obchodnej spolognosti DART KOSICE s.r.o. poprela, Zzeby sa zu&astnila na valnom
zhromazdeni dnia 28.12.2015, na ktorom malo déjst k zmene poctu konatefov a taktiez poprela v
konani na sude prvej indtancie na pojednavani dia 28.11.2019, Ze by sa zu&astnila na konani valnych
zhromazdeni dha 20.12.2017 a 20.11.2018. Toto nedoplnenie poctu konatelov v sulade so spolocenskou
zmluvou, bolo dévodom, pre ktory sud prvej inStancie v ods. 1. napadnutého uznesenia zrusil podla
§ 68 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 68 ods. 8, 9 Obchodného zédkonnika obchodnu spolo¢nost DART
KOSICE s.r.0. z toho dévodu, Ze obchodna spolo&nost nema ustanoveny $tatutarny organ podra platnej
spologenskej zmluvy z 8.11.2004.

27. Odvolaci sud k tomu udava, Ze z toho vyplyva, Ze pretrvava rozpor medzi dvomi spolo&nikmi
obchodnej spolo¢nosti DART KOSICE s.r.o. a to medzi navrhovatelkou ako spolo&niékou a N. M.
ako spoloénikom a zaroven konatelom obchodnej spolo¢nosti. Tieto rozpory viedli k sidnym sporom
medzi navrhovatelkou a konatelom N. M. a aj medzi navrhovatelkou a obchodnou spoloénostou DART
KOSICE s.r.o. a medzi N. M. a obchodnou spoloénostou DART KOSICE s.r.o.

28. Preto pri rozhodovani o tom, koho stid menuje za likvidatora obchodnej spolognosti DART KOSICE
s.r.o. je nutné prihliadat na to, Ze jediny konatel obchodnej spolo&nosti N. M. nezabezpecil ako Statutarny
organ zvolanie valného zhromazZdenia spolo€nosti, na ktorom by bola obsadena funkcia druhého
konatela spolo¢nosti podla spolo¢enskej zmluvy potom ako 29.1.2016 zanikla funkcia konatefa druhému
konatelovi C. D..

29. Odvolaci sud preto povazuje za dévodné tvrdenie navrhovatelky v odvolani, Ze sud pri rozhodovani
ma prihliadat' na to, aby nikto v sidnom konani netaZzil zo svojho nepoctivého konania.



30. Z ustanovenia § 71 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze sud v pripade zruSenia
obchodnej spolo¢nosti vymenuje Statutarny organ alebo jeho &lena za likvidatora. Likvidator v obchodnej
spolognosti ma také pravne postavenie ako sam Statutarny organ, teda vykonava funkciu v rozsahu
pbésobnosti Statutdrneho organu.

31. Odvolaci sud udava, Ze z ustanovenia § 71 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika vyplyva, Ze sud mdze
za likvidatora v prvom rade vymenovat ¢lena Statutarneho organu alebo Statutarny organ - konatela
obchodnej spolo¢nosti a ak to nie je mozné, sud méze vymenovat za likvidatora osobu zapisanu v
zozname spravcov vedeného podla osobitného zakona - Zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch.

32. Odvolaci sud udava, Ze sud pri rozhodovani a hodnoteni dékazov podlfa § 191 ods. 1 C.s.p. gj
v nesporovom konani v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 C.s.p. a pri naslednom rozhodovani, nemdze
dospiet’ k absurdnym zaverom, aby za likvidatora obchodnej spolo€nosti sid musel ustanovit toho
konatela, ktory zavinil, Ze obchodna spolo€nost sa zruSila a musi nasledovat’ likvidacia jej majetku.
Odvolaci sud udava, Ze sudy pri rozhodovani musia podla €l. 3 C.s.p. prihliadat na hodnoty, ktoré su
chranené zakonom a nikto sa nesmie dovolavat slov a viet zakona proti ich Uu¢elu a zmyslu. Sud pri
rozhodovani o zruSeni obchodnej spolo€nosti a naslednom menovani likvidatora, musi prihliadat’ na to
ako jediny konatel obchodnej spolo¢nosti N. M. si po&inal vo funkcii konatela a spolo€nika a &i jeho
konanie nebolo na ukor inych spolo&nikov obchodnej spolo€nosti, teda v prejednavanej veci aj na ukor
navrhovatelky ako druhej z dvoch spolo&nikov obchodnej spoloénosti DART KOSICE s.r.o.

33. Sud preto pri rozhodovani o osobe likvidatora ma moznost postupovat podfa § 71 ods. 4
Obchodného zakonnika a za likvidatora méZe menovat osobu zo zoznamu spravcov podfa Zakona €.
8/2005 Z.z. o spravcoch, ak dospeje k zaveru, Ze jediny konatel spolo€nosti by tuto funkciu nevykonaval
nestranne, teda tak, aby neboli ohrozované prava aj druhej spoloénic¢ky obchodnej spoloénosti -
navrhovatelky. Pri tak naruSenych vztahoch medzi navrhovatefkou a konatefom Zalovanej obchodne;j
spoloCnosti N. M. je spravodlivé, aby funkciu likvidatora nevykonaval ani Statutarny organ obchodnej
spolo&nosti ani spolo¢ni¢ka obchodnej spolo€nosti, teda navrhovatelka, ale nestranna osoba zapisana
vV ZOzname Spravcov.

34. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie tieto okolnosti prejednavanej veci
dostato€ne nezohladnil pri menovani likvidatora obchodnej spolo€nosti a to jej jediného konatefa N.
M.. Odvolaci sud preto podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim §
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil uznesenie sudu prvej intancie v napadnutom
vyroku o menovani N. M. za likvidatora spolo¢nosti, pretoze tymto rozhodnutim doslo k poruSeniu prava
navrhovatelky na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, pretoze ustanovit’ za likvidatora osobu zapisanu v zozname spravcov mdze sud prvej indtancie.

35. Odvolaci sud po zruSeni rozhodnutia v napadnutom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie menuje za likvidatora obchodnej spolo€nosti
osobu zapisanu v zozname spravcov podla Zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch.

36. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto zruSujucom uzneseni.

37. Podla § 396 ods. 1, 3 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 58 C.m.p., o naroku na nahradu trov tohto
odvolacieho konania aj o vySke tychto trov rozhodne sud prvej intancie v novom rozhodnuti vo veci,
pretoZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, preto o nahrade trov tohto odvolacieho
konania nerozhoduje.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloéenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



