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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne N. W., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, zastupenej
zastupcom A3 advokatska kanceldaria, s. r. 0., so sidlom v Trengine, Partizanska 25, ICO: 36 735 311 proti
zalovanej Bc. R. I, narodenej X.X.XXXX, trvale bytom v X. nad O., I. XXX/XX, o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia sa zamieta.
II. Nahrada trov konania o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa Zalovanej nepriznava.

odovodnenie:

1.1 Navrhom na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia doslym sudu 5.8.2020 sa Zalobkyria domahala,
aby sud zriadil zdloZzné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a to k parcele
registra ,C* KN &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 zapisanej na liste
vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie X. nad O., parcele registra ,C* KN €. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2 zapisanej na liste vlastnictva . XXX pre katastralne uzemie X. nad
0., rodinnému domu so supisnym &. XXX stojacemu na parcele registra ,C“ KN &. XXXX/XX, zapisanému
na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie X. nad O. a garazi so supisnym &islom XXXX stojace;j
na parcele registra ,C* KN &. XXXX/XX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
X. nad O., za u€elom zabezpedenia jej pohladavky priznanej uznesenim Okresného sudu Trendin €. k.
13C/3/2020-40 z 22.6.2020 vo vyske 28 000 eur.

1.2 Navrh odbvodnila tym, Zze ma voci Zalovanej pohladavku vo vySke 28 000 eur titulom
vyplaty na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu priznanej uznesenim Okresného sudu Trencin €. k.
13C/3/2020-40 z 22.6.2020, pravoplatnym 9.7.2020. Predmetom zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva boli prave predmetné nehnutelnosti. Aktualne prebieha na Okresnom urade llava,
katastralnom odbore, na zaklade predlozeného pravoplatného uznesenia konanie o zapise prav k
predmetnym nehnutefnostiam. Ohrozenie exekucie Zalobkyha vidi v tom, Ze Zalovana po tom, ¢o sa
stane vylu¢nou vlastni¢kou nehnutefnosti, bude s nimi ucelovo nakladat, majetku sa zbavi, preda ho
za nevyhodne nizku cenu, daruje ho alebo ho zatazi tarchou, ktora zhorsi, resp. vyznamne ovplyvni
vymozitelnost' jej pohladavky. Poukazala na to, Ze Zalovana sa v roku 2019 pokdusila zriadit' vecné
bremeno prava dozivotného uzivania pre svoju matku. Pre nedostatky listiny osvedCujucej tento pravny
ukon v8ak nebol jej navrh na zapis vecného bremena 27C/63/2020 2

k nehnutelnostiam Okresnym uradom llava, katastralnym odborom, povoleny. Dalej argumentovala
tym, Ze Zalovana na pojednavani 22.6.2020 neustale a v kratkych &asovych intervaloch menila svoje
stanovisko k prijimanej dohode. Opakovane sa vyjadrila, Ze aj ked sud rozhodne a uloZi jej povinnost
vyplatit Zalobkyhu, ona jej ni¢ nezaplati. Predmetné nehnutelnosti predstavuju zakladny majetok
Zalovanej, Zalovana iny majetok vy$Sej hodnoty prakticky nevlastni. Zalobkyfa sa domnieva, Ze pre
velmi naruSené vztahy je Zalovana sledujuc jediny zamer poskodit' ju schopna urobit’ akykolvek ukon,
ktory jej poskytne pocit vitazstva nad Zalobkyfiou. Ma za to, Ze nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
nijakym spdsobom neobmedzi Zalovanu a zaroven jej poskytne doCasné zvysenie pravnej istoty.



2.1 Sud vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania potrebného na ucely rozhodnutia o névrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (§ 329 CSP). Oboznamil sa s navrhom na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia, informativnymi vypismi z listov vlastnictva €. XXX a XXXX, listom
Zalovanej z XX.XX.XXXX, obsahom sudneho spisu sp. zn. 13C/3/2020, z toho najma so Zalobou,
uznesenim ¢. k. 13C/3/2020-40 z 22.6.2020 a zapisnicou z pojednavania konaného 22.6.2020, a
vypocul si zvukovy zaznam z pojednavania konaného 22.6.2020. Z vykonaného dokazovania zistil pre
rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia podstatny skutkovy stav.

2.2 Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C/3/2020 bolo zistené, Ze na pojednavani konanom 22.6.2020
bol schvaleny sudny zmier. Strany sa dohodli na zruSeni podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam a na takom ich vyporiadani, podla ktorého sa Zalovana stala ich vylu€nou vlastni¢kou
a zaviazala sa zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 28 000 eur do 31.12.2020. Pravoplatné
uznesenie bolo zaslané Okresnému uradu llava, katastralnemu odboru, na ktorom aktualne prebieha
konanie o zapise prav k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovana byva v rodinnom dome, ktory bol tiez
predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, resp. byvala aj v ase podania Zaloby.
Zo zvukového zdznamu z pojednavania konaného 22.6.2020 vyplynulo, Ze vztahy medzi stranami su
vazne naruSené, ¢o potvrdil aj manzel Zalovanej. Rovnako pravdivé sa ukazalo aj tvrdenie Zalobkyne,
Ze Zalovana v priebehu pojednavania menila svoj postoj k prijimanej dohode a tiez opakovane uviedla,
Ze aj ked jej sud uloZi povinnost vyplatit' Zalobkyru, ona jej ni€ nezaplati. Napokon v3ak po konzultacii
S0 svojim zastupcom, ale najma s manzZelom uz so zmierom v neskér schvalenom zneni suhlasila.

3.1 Podla § 343 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zabezpefovacim
opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpelenie pefiaznej pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekicia bude ohrozena.
Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

3.2 Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

3.3 Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. 27C/63/2020 3

3.4 Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
4.1 Cielom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnit’ postavenie veritela zriadenim zaloZzného prava na
konkrétny majetok diZnika, ktorym sa zabezpecuje pohladavka veritela, s ciefom zamedzit alebo znizit
nebezpeclenstvo, ze pohladavka nebude uspokojena. Zabezpelovacie opatrenie méze sud nariadit
vtedy, ak navrhovatel zabezpeovacieho opatrenia v navrhu aspor osvedc¢i (ak nie preukaze), Ze ma
voci diZnikovi pefiaznu pohfadavku, Ze diZnik vlastni majetok, na ktory je mozné zalozné pravo zriadit
a Ze obava, Ze exekucia bude ohrozena, je dévodna.

4.2 Po posudeni navrhu dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyria osvedCila existenciu svojej pefiaznej
pohfadavky vodi Zalovanej, ktoru jej sud priznal uznesenim v konani vedenom pod sp. zn. 13C/3/2020.
Uznesenie, ktorym bol v predmetnom konani schvaleny sudny zmier, nadobudlo pravoplatnost
9.7.2020. Zalovana sa stala vyluénou vlastniékou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi stranami. Zalobkyfa teda preukézala aj splnenie
druhého predpokladu pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia - existenciu spdsobilého predmetu
zalozného prava.

4.3 Zalobkyni sa v8ak nepodarilo dostatodnym spdésobom osved¢it dévodnost obavy z mozného
zmarenia exekucie. Zalobkyria svoju obavu, Ze pripadné vymahanie jej pohladavky v ramci exekuéného
konania bude ohrozené, zaloZila v zasade na vyjadreniach Zalovanej prednesenych na pojednavani
konanom 22.6.2020 a najma na tom, Ze pre zlé vzadjomné vztahy je Zalovana podla nej schopna urobit
akykolvek ukon, aby ju poSkodila.

4.4 Navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia musi v navrhu osveddit, Ze obava ohrozenia moznej
buducej exekucie je realna a hrozi bezprostredne, t.j., Ze osoba, na majetok ktorej navrhuje zriadit
z8lozné pravo zabezpelovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone¢nom
dbsledku moze dojst’ k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku musi byt
konkrétne a Zalobca ho musi osvedcit, nestaci len abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia jeho
prav. Medzi skuto€nosti, ktoré osved&uju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také
konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové



pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bo144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod €. R 20/1998).

4.5 Zaver o osved¢eni dovodnosti obavy z ohrozenia exekucie je teda potrebné spajat s aktivnym
konanim zalovaného, teda s osvedcenim realizacie konkrétneho spravania sa zalovaného, v ramci
ktorého tento Cini Ukony, ktoré vedu alebo by mohli viest k staZeniu alebo zmareniu buducej exekucie.
Zalobkyfia neosvedtila, ze by Zalovana robila takéto ukony, resp. Ze by ako uviedla Zalobkynia,
Zalovana ucelovo nakladala so svojim majetkom, snazila sa ho zbavit, predat pod cenu, alebo nejakym
sposobom znehodnotit. Zo samotnej skutocnosti, Ze Zalovana na pojednavani vyslovila hrozbu, Ze si
dobrovolne nesplni suidom uloZenu povinnost vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej spoluvlastnicky podiel,
navySe vyslovenu pod vplyvom negativnych emécii, ktoré pojednavanie konané 22.6.2020 sprevadzali,
nemozno dojst k zaveru, Ze Zalovana sa snazi, resp. sa aj po vykonatelnosti suidneho rozhodnutia bude
snazit zbavit svojho majetku a ohrozit' tak pripadnd budicu exekuciu. Zalovana hrozbu predniesla v
priebehu zmierovacieho konania, pri€om na zaver, 27C/63/2020 4

najma po porade so svojim manzelom, s podmienkami zmieru suhlasila. Rovnako tak pre naplnenie
zakonnej poziadavky osvedZenia obavy z ohrozenia budiceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia
nepostacuje preukazanie narusenych vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalovanou. Obava Zalobkyne, Ze by
Zalovana bola schopna urobit akykolvek ukon, ktory by jej poskytol pocit vitazstva nad fiou, vychadza
v podstate len zo subjektivnych obav Zalobkyne, ktoré bez dalSieho (existencia konkrétneho konania
Zalovanej smerujuceho k prevodu vlastnictva alebo zatazeniu predmetnych nehnutelnosti) povazuje
sud za nedostato€né na to, aby nariadil zabezpe€ovacie opatrenie navrhovaného znenia.

4.6 Z vysSie uvedenych dévodoy, t. j. z dévodu nepreukazania zakonnych podmienok pre nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia, sud navrh Zalobkyne zamietol.

5. Uznesenim o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia po skon€eni konania vo
veci samej sa konanie o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia kongi, a preto bol sud povinny v fiom
aj bez navrhu rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania (§ 262 ods. 1 CSP). Podla § 255
ods. 1 CSP bola Zalovana v konani plne Uspedna a patril by jej narok na nahradu trov konania. Sud
jej véak nahradu trov konania o nariadenie zabezpeovacieho opatrenia nepriznal, pretoZe jej doposial
Ziadne trovy konania nevznikli (v konani sa doposial vzhfadom na fazu konania nijako nebranila). Civilny
sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, akym spdsobom ma byt rozhodnuté, ked strane, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania nevznikli. Sud
preto s pouzitim €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zadkonodarcu a rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, je v
sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu, ak sa rozhodne priamo
tak, Zze sa jej nahrada trov konania neprizna. Rozhodnutie najskdr postupom podla § 262 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej in§tancie o vy8ke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale
i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ a pism.
m/ CSP) v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na
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dodato&né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



