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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o mal. dieta: T. P., A.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: N. P., A..
XX XX XXXX, trvaly pobyt: T. XX/XX, I., zastupena: Advokatska kancelaria LYSO & PARTNERS spol.
s.r.o., so sidlom: Nam. sv. Michala 30/27, Hlohovec, a otca: T. P.D., A.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: I.,
T. XX/XX, zastupeny: Mgr. Viera Laczova, advokatka, sidlo: Trnava, Dolné basty 2, o navrhu na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje satoto neodkladné opatrenie:

LJpravuje sastyk matky s mal. T. tak, ze matka je opravnena stykat sa s maloletym kazdy
parny tyzden od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka je opravnena si maloletého
prevziat v Case uréenom pre zaciatok styku v mieste jeho bydliska a na rovhakom mieste
po skoncCeni styku je povinna maloletého otcovi odovzdat.

Otecje povinny mal T na stretnutie s matkou riadne pripravit a v uréenom
¢ase ho matke odovzdat’.”

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 25.07.2018 matka navrhla, aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k t.€. plnoletej O. a k mal. detom S. a T..

2. Matka pred sudom poc&as pojednavania 21.07.2020 navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
na zaklade, ktorého bude opravnena stykat sa s mal. T. kazdy parny tyZzder od piatku 17.00 hod.
do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze si maloletého prevezme v mieste bydliska otca a po ukonceni
styku mu ho odovzda v jeho mieste bydliska a otec je povinny mal. T. na styk riadne pripravit. Navrh
odbvodnila tym, Ze doposial neodkladnym opatrenim nebol upraveny jej styk s mal. T., priCom zo
zaverov znaleckého posudku a tiez spravy z vychovného poradenstva vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby sa
malolety ihned' s fiou zacal stykat. Otec nereSpektuje Ziadne dohody s riou, maloletého jej neodovzdava,
nereSpektuje ani dohody urobené na pojednavani. Na poslednom pojednavani doslo medzi rodi¢mi k
uzavretiu neformalnej dohody ohladom stretavania sa matky s maloletym, avSak
niektoré z tychto stretnuti zmaril otec. Z jej vypovede o priebehu styku s maloletym v ase od posledného
pojednavania vyplynula nutnost bezodkladnej upravy pomerov, inak by mohlo dojst k nezvratitelnému
nasledku spocivajucemu v naruSeni vztahov maloletého k nej. Okrem potreby vychovného poradenstva
je vzhladom na doterajSie postoje otca nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie.

3. Kolizny opatrovnik pred sudom odporudil navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet a ur€it ho v takom rozsahu ako to poZaduje matka. Je v zaujme maloletého, aby si vztah s
matkou budoval v zmysle Dohovoru o pravach dietata.



4. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze rodicia sa na pojednavani konanom 26.05.2020 dohodli,
Ze matka si pride v piatok 29.05.2020 o 17.00 hod. pre mal. T. s tym, Ze u matky malolety
prespi do nedele do 17.00 hod., kedy ho matka donesie otcovi, aby sa malolety stihol prichystat na
vyu€ovanie, na ktoré nastupuje v pondelok. Nasledne bude styk matky s mal. T. prebiehat kazdy parny
tyZden v rovnakom rozsahu, najbliz8ie 12.06.2020.

5. Z vysluchu matky 21.07.2020 sud zistil, Ze v zmysle poslednej neformalnej dohody na pojednavani
26.05.2020 mala mat stretnutie s maloletym 29.05.2020, kedy v3ak tento vikend malolety u nej nebol.
Bola si pre neho, syn jej otvoril dvere, povedal jej, Ze s fiou nepdjde a zabuchol dvere. Otec bol
pritomny na chodbe, vbbec sa nevyjadril, ni¢ nepovedal. Nasledne 01.06.2020 otec doniesol syna na 2
hodiny. V nasledujuci dohodnuty termin od 12.06.2020 do 14.06.2020 si bola pre syna, ktory bol zbaleny,
normalne sa spolu rozpravali, mali spolo¢né aktivity. Syn bol vo svojej izbe, pricom mu pipla SMS asi
po 2 hodinach, ¢o bol u nej. Syn jej povedal, Ze musi ist domov, pricom dévod neuviedol. Viackrat jej uz
povedal, Ze chce ist k nej, ale Ze to ona nevie zabezpecit, a preto je na fiu nahnevany. Tiez
jej syn povedal, Ze nemdze k nim chodit, pretoze by sa mu u nich zapadcilo a uz by viac nechcel odist. V
daldom termine 27.06.2020 bol syn u nej 3 hodiny, priom zbaleny nebol. Z ni¢oho ni¢ potom povedal,
Ze chce ist domov, pri€om viac jej povedat nechcel. Posledny vikend od 10.07.2020 do 12.07.2020 mala
mat syna tiez. Ked za nim prisla, otvorila svokra, otec pritomny doma nebol. Svokra povedala, Ze syn
spi, preto ho ¢akala pred domom. Po hodine vySla svokra, bola prekvapena, Ze ju vidi. Syna zavolala,
pricom odmietol ist, dovod nepovedal. Ked svokre povedala, Ze podfa tej dohody by mal byt syn u nej,
svokra odpovedala, Ze sa jej to netyka, syna zamkla doma a odi$la prec.

6. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 30.07.2020 sud zistil, Ze pohovor s maloletym
T. bol vykonany v domacnosti maloletého dria 24.6.2020 so suhlasom otca bez jeho pritomnosti. Dévod,
pre ktory sa pohovor s maloletym uskutocnil, bolo zistenie je momentalneho vztahu k matke, pricom
malolety uviedol nasledovné: ,Nemam mamu rad, nechcem sa s fiou stretavat. Ona sa o mia nestarala
a bila ma. Vébec mi nechcela davat jest. Niekedy som zjedol len pol rohlika. Nechcem u nej spat a ani
na chvifku sa s fiou nechcem stretnut. Raz ma tato zaviezol k mame, ale ona ma tam nechala samého
aiSla na 1 hodinu pre¢ a ni¢ mi nepovedala. Ona ma oklamala a tiez ma oklamala, ze som potom musel
ist k psychologitke a vibec mi o tom nepovedala. Ona mi hovori, Ze ma ma rada a aj stédle ma bude
mat rada. Vzdy jej odpoviem, Ze ju nechcem, nemam ju rad, an i s fiou nikam nechcem ist. Ked som
s fou bol naposledy, tak som mal zlé sny, som vykrikoval zo sna, Ze nechcem byt u mamy. Chcel by
som, aby som zostal s tatom a s mamou sa nechcem nikdy stretnat. Vtedy ma oklamala a zobrala ma
k psycholégovi, tak mi povedala, Ze pdjdeme na pizzu a neisli sme.*

7. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 30.07.2020 sud zistil, Ze k
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril priamo do zapisnice na pojednavani
dnia 23.7.2020 tak, Ze odporuca navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a urcit ho
v takom rozsahu ako poZaduje matka. Aj napriek tomu, ze malolety v su€asnosti matku odmieta, ma za
to, Ze takto upraveny styk matky s dietatom zabezpeci kontinuitu v zachovani udrZiavania pravidelného
priameho styku dietata aj s druhym rodi¢om (podla Dohovoru o pravach dietata) a zaroveri
nebude v rozpore s najlepSim zaujmom dietata.

8. Sud konStatuje, ze uznesenim, &.k. 9P/175/2018-29 z 18.10.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava, €.k. 23CoP/8/2020-73 z 30.01.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého bol mal. T. do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bola uréena
povinnost’ prispievat na maloletého vyzivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima patriaceho
nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného predpisu. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 22.02.2019.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/134/2018, sud zistil, Ze bol podany znalecky
posudok €. 10/2020 znalcom. Mgr. Karolom Zabakom, z ktorého zistil, Ze mal. T. je v su€asnosti prevazne
priputany na svojho otca pri su¢asnom odmietani a ignorovani matky. Tento vztah nie je
determinovany jeho vlastnymi negativnymi zazitkami z matky /napr. neprimeranymi trestami, agresivnym
spravanim, alkoholizmom, & odmietanim dietata/, ale preZivanim a hodnotenim matky otcom ako i
hnevom voéi matke za stratu kompletnej rodiny. Matkine konanie posudzuje ako zradu. ... Pre naruSeny
vztah s matkou sa v8ak ochudobriuje jeho citové zrenie, z dlhodobého pohladu je tento trend rizikovy



pre mozné poruchy spravania ¢i afektivne poruchy v ¢ase dozrievania. Obaja chlapci dokazu vyjadrit
svoj nazor ohladom uréenia styku rodi¢ov k vychove a starostlivosti. Ani u jedného tento nazor nie
je vyznamny z hladiska relevancie k predmetu konaniu, su skér doplnkovym a
ozrejmujucim faktorom v kontexte ich vyvinovych potrieb. ... Pre vychovu mal. T. stale su potrebné
obe rodi€ovské osoby, ani u jedného z rodi¢ov nepridlo k zavaznym chybam vo vychove &i priameho
naruSenia psychického vyvinu. Po poradenskom procese rodi¢ov, pripadnej mediacii by T. mal byt
zvereny do striedavej starostlivosti, nevyhnutna je vSak ochota otca k spolupraci. V pripade T. je potrebné
usilovat sa o striedavu starostlivost s tyZdfiovou frekvenciou vymeny. V pripade zverenia
jednému z rodicov, vymedzit' stretnutie s druhym rodi€om na maximalnu mozZnost’ styku - kazdy druhy
vikend a v dalSom tyZdni aspori jeden deri bez prespatia, v pripade neuspechu poradenského procesu,
¢i inym prekazkam pre striedavu osobnu starostlivost.

10. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodoyv, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti,
osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k



bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

20. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na suide momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného matkou.

21. Po oboznameni sa s navrhom matky, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika zo 30.07.2020,
vyjadrenym nazorom mal. T., ako aj s poukazom na zavery znaleckého dokazovania a dal$im obsahom
spisu dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky je dévodné.
Obsahom spisu mal sud za osved&ené, Ze vo veci samej prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. T. na zaklade navrhu podaného matkou 25.07.2018, ktoré nebolo pravoplatne
skoné&ené, pricom uznesenim, €.k. 9P/175/2018-29 z 18.10.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava, €.k. 23CoP/8/2020-73 z 30.01.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
bol mal. T. do€asne zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bola uréena povinnost prispievat
na maloletého vyZivnym, styk matky s mal. T. upraveny nebol. VySSie citovanou spravou kolizneho
opatrovnika, ako aj zhodnymi tvrdeniami rodiov mal sud za osvedCené, Ze vztahy medzi rodi¢mi
su nadalej naruSené, kedze stéle spolu riadne nekomunikuju ohladom mal. T., nadalej medzi nimi
pretrvavaju zasadné rozpory ohladom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v Casti Upravy styku
matky s mal. T., €0 ma na maloletého sekundarne negativny dopad. TieZz mal sud vysluchom matky za
osved&ené, Ze napriek pred sudom uzatvorenej neformalnej dohode z 26.05.2020 sa matka pravidelne
v zmysle dohody s mal. T. nestretava, resp. iba sporadicky, nepravidelne.

22. Matka navrhla, aby bol neodkladnym opatrenim upraveny jej styk s mal. T. kazdy parny tyZdef od
piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., ktorému navrhu sud vyhovel aj napriek vyjadrenému nazoru
mal. T., nakolko vykonanym dokazovanim znaleckym posudkom ¢&. 10/2020 Mgr. Karola Zabaka mal
za preukazané, Zze mal. T. sice odmieta a ignoruje matku, av8ak tento vztah nie je determinovany jeho
vlastnymi negativnymi zazitkami z matky, ale prezivanim a hodnotenim matky otcom, ako i hnevom vogi
matke za stratu kompletnej rodiny, jeho nazor nie je vyznamny z hfadiska relevancie k
predmetu konaniu, priom pre jeho vychovu su stale potrebné obe rodi¢ovské osoby, ked ani u jedného
z rodi¢ov neprislo k zavaznym chybam vo vychove, &i priameho naru$enia psychického vyvinu. Tiez sud
uvadza, Ze pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti 0 maloleté dieta je prioritnym
hladiskom zaujem maloletého dieta. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost
Casu ani nemoze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo
veci samej, pricom pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Preto sud s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika, ako aj na
skuto€nost, Ze matka sa doposial s maloletym pravidelne nestretavala, jej styk s mal. T. rozhodnutim
sudu nie je upraveny, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia beruc pritom zretel
na pravo mal. dietata na udrziavanie pravidelného osobného styku s rodi¢om, s ktorym nezije v
spolo¢nej domacnosti, tieZ na zavery podaného znaleckého posudku, zohladriujuc tiez vek maloletého,
ako i objektivny zaujem maloletého o znovuobnovenie a rozvijanie vztahu medzi nim a matkou.

23. V dalSom konani vo veci samej sud vykond dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo

veci samej a nasledne po vykonani vSetkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade s
najlepsim zdujmom mal. T..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PiesStany pisomne, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



