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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alica Vorésova vo veci zalobcu: OTP
Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, pravne zastipeny: AK
Herceg, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, Bratislava proti zalovanému: V. A., J.. XX XX.XXXX, G. O. XXX/
X, O. N., o zaplatenie 876,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 876,87 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 1 % roéne
zo sumy 876,87 eur od 11.05.2016 do zaplatenia, beznymi urokmi vo vyske 67,44 eur za obdobie do
04.04.2014 a s urokmi omeSkania k 10.5.2016 vo vySke 19,98 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania voé&i Zalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.05.2016 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 876,87 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o uvere & XXXXXXXXXXRSU zo 14.11.2012 Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vySke 1000 eur s urokom 8,50 % rone a Zalovany sa zaviazal poskytnuté
peniazné prostriedky vratit v 36 mesacnych splatkach po 35,32 eur, pocnuc od 04.12.2012 do
14.11.2015. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplacal Uver v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere,
pricom najstarSia neuhradena splatka uveru je z 14.05.2013, Zalobca listom zo dria 20.03.2014 vyzval
Zalovaného na splatenie zavazku po lehote splatnosti. Zalovany zavazok neuhradil, preto Zalobca listom
zo dniia 20.03.2014 vyhlasil uver za pred€asne splatny s u€innostou k 04.04.2014 a Zalovany bol povinny
uhradit zavézok vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere do 10 dni odo diia dorugenia tohto vyhlasenia. Zalovany
svoj zavazok neuhradil. Nesplatena pohladavka z dveru je k 10.05.2016 vo vySke 1 159,09 eur, z toho
nesplatena istina Uveru 876,87 eur, nezaplateny urok 262,24 eur, nezaplateny urok z meskania 19,98
eur. Zalobca mé vodi zalovanému v zmysle &l. 1. bod 2. zmluvy o Uvere narok na zaplatenie bezného
uroku, ktory bol ku driu 10.05.2016 stanoveny vo vyske 9,3 % p.a. zo sumy 876,87 eur od 11.05.2016 do
zaplatenia, a v zmysle €l. IV. bod 6. zmluvy o Uvere aj narok na urok z omeskania, ktory Zalobca ku driu
20.aprila 2016 pozaduje vo vySke 1% p.a. zo sumy 876,87 eur od 11.05.2016 do zaplatenia. Zaroven
si uplatnil aj ndhradu trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur. Pri¢om vykonal
dokazovanie podla § 295 CSP listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to najmd konstatovanim
Zalobného navrhu, zmluvou o poistenom OTP expres Uvere z 04.11.2012,v8eobecnymi obchodnymi



podmienkami OTP Banky Slovensko, a. s., pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo.
Vyzvou na zaplatenie zadvazku z 18.02.2014, Vyzvou a vyhlasenim Uveru za predcCasne splatny z
20.04.2014, vypisom z uc¢tu k 10.05.2016, stanoviskom Zalobcu, Ciastoénym spatvzatim Zaloby , s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp zn. 11Co/171/2019-98 z 8.4.2020 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 9C150/2016 z 7.2.2019 tak, Ze ulozil Zalovanému zaplatit
sumu 876,87 eur s urokom z omeskania vo vySke 1% ro¢ne zo sumy 876,87 eur od 11.5.2016.
konanie Ciasto€ne zastavil , €o do sumy 25,05 eur , vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol o naroku na
nahradu trov konania. Vo¢i tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutych vyrokoch I., Ill. a IV. zru&il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s oddévodnenim ,Ze namietky Zalobcu vo vztahu k vyhodnoteniu Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov
su dévodné s poukazom na zavery rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie &. C-42/15, v ktorom riesil
otazky ,bezuro€nosti“ , nasledne na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-331/18...
pre sud prvej indtancie uloZil povinnost vec opatovne po vecnej a pravnej stranke preskiumat’ spolu
dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov.

4. Zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere sud zistil, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril dha 14.11.2012
so Zalovanym ako dlznikom zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1000 eur s
pohyblivou urokovou sadzbou, stanovenou ako sucet zakladnej sadzby pre spotrebitelské uvery 7,5% a
hrubej marze 10.00% p.a., ktora sa nebude menit po€as celého trvania Uverového vztahu, t.j. vyslednd
urokova sadzba spotrebitelského uveru ku driu podpisania zmluvy predstavuje 8,50 % p.a. RPMN je vo
vySke 17,60 %, Celkova Ciastka ktoru musi DIZnik zaplatit’ je 1 271,41 eur; priemerna RPMN je 45,60%;
Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v 36 mesaénych splatkach po 35,32 eur,
poc¢nuc od 14.12.2012 do 14.11.2015.

5. Z vyzvy na zaplatenie zavazku z 18.02.2014 (&.I. 18) je zrejmé, Zze k 18.02.2014 su nezaplatené
splatky vo vyske 435,19 eur. Uvedend vyzva v8ak nebola Zalovanému doru€ena.

6. Z vyzvy a vyhlasenia uveru za pred€asne splatny z 20.03.2014 (&.1. 20) je zrejmé, Ze k 20.03.2014 su
nezaplatené splatky vo vyske 458,32 eur a preto po marnej vyzve bola vyhlasena pred€asna splatnost
celého uveru k 20.03.2014 v sume 1 065,22, z toho istina vo vySke 965,85 eur, uroky vo vySke 98,03
eur, uroky z omeskania vo vySke 0,09 eur a poplatky vo vyske 1,25 eur.

7. Z vypisu z uctu k 10.05.2016 je zrejmé, Ze aktualny zostatok je vo vySke 876,87 eur, uroky 262,24
eur a urok z omeskania 19,98 %.

8. Z vypisu z Uctu (C.l. 40-42) je zrejmé, Ze Zalovany Cerpal uver 04.11.2012 vo vySke 1000 eur, za
obdobie od 14.11.2012 do 28.06.2016 na splatkach zaplatil celkom sumu vo vySke 46,01 eur.

9. Zalobu v &asti o zaplatenie pohladavky v sume 25,05 eur zobral spat podanim zo 07.07.2016, v tejto
Casti rozsudok zo diia 7.2.2019 nadobudol pravoplatnost.

10. Predmetom konania vedeného na sude je (po Ciastonom spatvzati v €asti beznych urokov vo vyske
25,25 eura) uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi 876,87 eura s beznymi urokmi vo vyske
237,19 eura za obdobie do 10.05.2016, urokmi z omeskania k 10.05.2016 vo vySke 19,98 eura, bezného
uroku z uveru vo vyske 9,30 % ro¢ne zo sumy 876,87 eura (istina) od 11.05.2016 do zaplatenia, uroku
z omeSkania vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 876,87 eura od 11.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

11. Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitel'sky, na ktory je potrebny
aplikovat’ najma ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
(od 1.januara 2011 do 31.decembra 2014, dalej len ,Obdiansky zakonnik*), Spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

14. Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15. Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

16. Podla § 559 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a véas.

17. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (od 1.januara 2012 do 31.augusta 2014, dalej len ,zédkon o spotrebitelskych uUveroch®),
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat zdkonom dané naleZitosti. Sud po
preskumani zmluvy na za to, Ze zmluva obsahuje nalezitosti v zmysle zakona ¢, 129/2010 Z.z.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 1.februara 2013), vyS8ka urokov z ome$kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu.

20. Sud zistil, Ze zalovany &erpal bezu&elovu pbzicku v sume 1000 eur, pricom na splatkach uhradil
celkom sumu vo vySke 46,01 eur. Vzhladom na tuato skuto€nost, ako aj na vysSie uvedené je Zaloba
doévodna €o do neuhradenej uverovej istiny vo vysSke 953,99 eur vzhfadom na to, Ze ziadal vratit iba
sumu 876,87 eur sud uznal narok Zalobcu v tejto asti dévodny. Zalovany sa dostal do omeskania, a tak
Zalobca ma popri diznej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5%, pri¢om si uplatnil
urok z omes8kania vo vyske 1% pocnuc od 11.05.2016 a teda sud mu ich priznal v takejto vySke a to
po¢nuc od 11.05.2016. Preto sud v tejto Casti rozhodol tak ako je vo vyrokovej €asti rozsudku.

21. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Dalej sud pripomina, Ze splacanie Gveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky tveru v
rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati potvrdzuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

23. Iny stav je vSak priznaény pre predCasné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku
dniu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozZi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho
na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie
obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Prave v tomto
rozhodujucom rozdiele spo&iva ekonomickd podstata straty naroku veritefa na droky za pozi¢anie
penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef



zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru), ku dfiu 10.5.2016. Sud priznal narok Zalobcu z titulu  Urokov z
omeskania vo vyske 19,98 eur vypocitany k 10.5.2016. Co sa tyka uplatneného bezného uroku vo
vySke 237,19 eur vypocitany k 10.5.2016, tento by mu patril, len do dfia zosplatnenia k 4.4.2014,
ktory je po vycisleni zalobcu ku diu 14.03.2014 vo vySke 67,44 eur, preto v tejto sume bezné uroky
sud priznal a ¢o do prevysujucej Casti 169,56 eur do 10.05.2016 Zalobu zamietol. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu
ani na to, aby veritel inkasoval uroky, pripadne aj poplatky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodlne inkasoval aroky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
Co v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku.

24. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvliady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
sud takuto zmenu pripustil, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav
v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho
potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto
konanie veritela vSak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet
titulu na inkasovanie odplatnych urokov.

25. K otazke kumulacie naroku veritela na aroky z Uveru za €as po jeho pred€asnom zosplatneni s irokmi
z omesSkania odvolaci sud konStatuje, Ze je pravdou, Ze sudna prax v tejto otazke nie je jednotna, o ¢om
napokon sved¢i i poukazanie Zalobcu na niektoré rozhodnutia - krajského sudu v Nitre a NajvysSie sudu
Ceskej republiky. Jednotna v tejto otazke nie je ani odborna verejnost, & akademicka obec. Odvolaci sud
sa vSak priklaha k tomu nazoru, Ze veritefovi patria Uroky z tveru len na ¢as do splatnosti dlhu, nasledne
sa dIZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba aroky z omeSkania. Pravne svoj nazor opiera
aj o ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika, podfa ktorého je zavazok platit’ uroky splatny
spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky, z €oho vyplyva, Ze Uroky sa mozu uctovat' len
do splatnosti zavazku, v preskimavanej veci - do zosplatnenia. V preskimavanej veci sa zmenil obsah
zavazku tak, Ze dlh sa stal splatnym s u€innostou k 04.04.2014 namiesto konecnej splatnosti Gveru dna
14.11.2015. Ku driu 04.04.2014 sa stal dlh splatnym spolu s prisluSenstvom - zmluvnymi trokmi a od
nasledujuceho dfia (pretoze diznik dlZznu sumu aj s urokmi nesplatil) patria veritelovi Uroky z omeskania
v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Preto sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %, a to podla
pomeru Uspechu v spore. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov
konania, o ich vyske podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



