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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu: Ing. T. 1., B.. XX XX.XXXX, X. X.A. XXX, XXX
XX L., proti Zalovanému: Logman-Povazan, a. s., ICO: 36 300 748, so sidlom Ferien&ikova 7, 811 08
Bratislava, zastUpeny: Mgr. Vladimir Sléger, advokat so sidlom Letna 567/4, 927 01 Sala, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dia 22.07.2020
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' poskytnut Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 50.244,-
EUR v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, t. j. v sume jeho priemerného zarobku za obdobie od
26.03.2018 az do 30.06.2020 a tiez vyplacat Zalobcovi sumu vo vySke jeho nahrady mzdy po jednotlivych
mesiacoch pozadu, vzdy do 10. kalendarneho dfia v mesiaci po€nuc mesiacom jul 2020.

2. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dha 27.05.2020
doSlo k zasadnému prielomu vo veci o neplatnost uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia
(MVZ) Zalovaného zo dna 18.12.2017, ked Krajsky sud v Tren&ine potvrdil rozsudok Okresného sudu
PovazZska Bystrica o neplatnosti vSetkych uzneseni tohto MVZ, medzi ktorymi zrusil i uznesenie MVZ
&. 2, ktorym bol Zalobcovi odhlasovany zanik funkcie &lena dozornej rady. Zalobca tvrdi, Ze je tu
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, nakolko rozhodnutim valného zhromazdenia, ktorym bol Zalobca
odvolany z funkcie ¢lena dozornej rady Zalovaného, sa Zalovany dopustil podvodného a nezdkonného
konania z dévodu udrZania kontroly nad spoloénostou a s nasledovnym ciefom Zalovaného socialno-
ekonomickej likvidacie Zalobcu. Zalobca tvrdi, Ze tymto konanim Zalovaného doslo k znemozneniu
ziskania si prace zalobcu v odbore, v ktorom si 15 rokov budoval kariéru. Zalobca k navrhu prilozil dast
rozsudku Krajského sudu v TrenCine €. k. 8Cob/15/2019 - 396, Cast Notarskej zapisnice ¢. N 963/2017,
Nz 59009/2017, NCRIs 59765/2017 vytvorenej na Notarskom urade JUDr. Jana Hamaru v PovaZske;j
Bystrici, potvrdenie o dolasnej praceneschopnosti od 16.04.2019, uctovnu zavierku zostavenu k
31.12.2019 Zalovaného, vypis s internetového portalu Socialnej poistovne o dlhu Zalovaného vo vyske
19.471,46 EUR a mzdovy list Zalobcu od 1/2018 do 3/2018. Potrebu neodkladne upravit pomery v
zmysle § 325 ods. 1) zalobca vidi v dvoch rovinach: po prvé z dévodu rozhodnutia sidu o neplatnosti
rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného, ktorym doslo k zaniku funkcie Zalobcu
u zalovaného a po druhé z dévodu, Ze je tu obava z ohrozenia exekucie, pretoZe Zalovany vlozil do OR
uctovnu zavierku za rok 2019 so stratou za rok 2018 vo vySke 367.149 EUR s tym, Ze tato v roku 2019
dosiahla dal$ich 131.806 EUR, pri¢om celkova strata predstavuje 498.955 EUR. Zalobca dalej tvrdi, Ze
existencia Zalovaného je umoznena na zaklade skuto¢nosti, Ze spoloénost nema podlznosti voci inym
subjektom v podobe Uverov a tiez, Ze hodnota na uc¢toch spolo¢nosti dosahovala sumu 400.000,- EUR.



3. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

§ poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

§ zlozZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude,

§ nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami,

§ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala,

§ nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

§ nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

§ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

§ sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Sud dava do pozornosti uznesenie tunajsieho sudu €. k. 7Cpr/9/2018 - 94 zo dria 23.10.2018,
ktorym sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal sud o uloZenie
povinnosti zalovanému nahradit’ Zzalobcovi mzdu od 23.03.2018 az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej v sume jeho pravidelného mesacného zarobku, zamietol, a uznesenie &. k. 7Cpr/9/2018
- 188 zo dha 09.05.2019, ktorym sud taktiez zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v povinnosti Zalovaného poskytnut Zalobcovi ndhradu mzdy v sume jeho
priemerného zarobku od 23.03.2018 do pravoplatného rozhodnutia vo veci, pricom toto rozhodnutie bolo
napadnuté odvolanim Zalobcu a o podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&. k.
6CoPr/2/2019-263 zo dfia 02.09.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

12. Diia 16.11.2018 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie tunajSieho sudu &. k. 7Cpr/9/2018-94 zo dna
23.10.2018, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného na
sud dfia 25.09.2018, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenia totoZného znenia
ako ziada v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo na sud doru¢ené dria 10.04.2019.

13. Dnia 27.09.2019 nadobudlo pravoplatnost uznesenie tunajSieho sudu &. k. 7Cpr/9/2018-188 zo dna
09.05.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 6CoPr/2/2019-263



zo diia 02.09.2019, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobca ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenia totoZného znenia ako ziada v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 7Cpr/9/2018 - 279 zo dna 06.11.2019 sud zamietol dalSi navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného na sud dna 09.10.2019, ktorym Zalobca
Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost poskytnut
Zalobcovi ndhradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace od zaciatku jeho praceneschopnosti
dria 16.04.2019 az do terminu jeho bezprostredne nasledujucej kontroly dfia 22.10.2019 v sume jeho
priemerného zarobku, pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.
k. 19CoPr/6/2019 - 325 zo dia 12. februara 2020.

15. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatného spisového
materidlu sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
vyhoviet. Sud vZzdy skuma, &i navrhovatel neodkladného opatrenia osvedCil v8etky skutocnosti, ktoré
su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho U€elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo ugastnika ohrozené. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze Zalobca svoj
navrh nedostatone odévodnil. Zalobca Ziada nahradu mzdy od Zalovaného odo dfia 26.03.2018
az do 30.06.2020, priCom sudu prilozil potvrdenie doCasnej praceneschopnosti od 16.04.2019. Z
prilozenych dokumentov sudu nie je mozné urcit, v akej miere a kedy bude odo drfia ur€enia svojej
praceneschopnosti Zalobca schopny znova pracovat, nakolko v prilozenom potvrdeni o do&asne;j
pracovnej neschopnosti fyzickej osoby absentuje datum, odkedy bude Zalobca schopny prace, pricom
posledna kontrola bola vykonana dria 13.07.2020. V uvedenom potvrdeni od o3etrujuceho lekara tiez
absentuje akékolvek odborné vyjadrenie ohladne vyvoja zdravotného stavu zalobcu, &i iny zaznam
lekarskej kontroly. Zalobca nie je poberatelom inych davok podia osobitného predpisu, teda davky v
nezamestnanosti a ani nemocenského poistenia v ¢ase praceneschopnosti. Zalobca bol poberatelom
davky v nezamestnanosti odo dia evidencie na Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, t. j. odo
dfia 24.03.2018, pricom podporné obdobie, v ktorom je davka v nezamestnanosti vyplacana, je 6
kalendarnych mesiacov. Podporné obdobie sa skonéilo v mesiaci september 2018. Zalobca v tomto
obdobi a ani v obdobi po ukon&eni podporného obdobia nebol zamestnany, pricom tato moznost
mu nebola nijako odopretd, €i znemoznena. Sud z priloZenej dokumentécie nie je schopny zistit, v
akej zdravotnej fyzickej kondicii sa Zalobca v su€asnosti nachadza, nakolko tu absentuje akékolvek
relevantné vyjadrenie oSetrujuceho lekara. Sud beruc do avahy cely priebeh predmetného sporu,
suvislosti a skutkovy stav ma za to, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné vyhoviet, nakolko praceneschopnosti v minulosti ako i doposial, nebola hlavhym dévodom toho,
Ze zalobca nemal Ziaden prijem, priom tato situacia pretrvavala este pred jeho hospitalizaciou. Zalobca
sudu tieZ nepreukazal akykolvek iny prijem v jeho rodine, vratane prijmu jeho manzelky, pripadne
absenciu akéhokolvek prijmu. Sud zvazil svoje rozhodnutie aj v nadvaznosti na zamietnutie 3 predoslych
navrhov zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sidom prvej instancie, ¢o bolo v druhom
pripade potvrdené i rozhodnutim odvolacieho sudu, v ktorych Zalobca nepreukazal nevyhnutnu potrebu
Upravy pomerov tym, Ze by sud mal zaviazat Zalovaného na vyplacanie mzdy Zalobcovi po ukoncéeni
pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného. V predmetnom spore absentuje meritérne rozhodnutie, ktoré
nie je mozné vopred urCit vzhfadom na doposial vykonané dokazovanie. Sud konstatuje, Ze tvrdenie
Zalobcu a prilozena dokumentacia o finan¢nej strate v U¢tovnej zavierke Zalovaného za rok 2018 a
nasledne 2019 neobstoji, nakolko ako i sam Zalobca tvrdi, Zalovany nema Ziadne dlhy na Gveroch a
taktiez disponoval aktivami, ktorymi by finanénu stratu spolo€nosti za predo$lé roky dokazal zregulovat
a pokryt. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze je nevyhnutné prostrednictvom neodkladného
opatrenia poskytnut' pravnu ochranu a neodkladnu uUpravu pomerov tym, Ze sud ulozi Zalovanému
povinnost’ poskytnut’ Zalobcovi nahradu mzdy. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim citovaného ustanovenia, ked dospel k zaveru, Ze v

danej veci je procesne uspednou stranou Zalovany, ktorému v3ak v suvislosti s danym konanim Ziadne
trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP.



